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(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Jeg har lyst til at minde bade SF-ordfererne og
fru Elisabeth Arnold om, hvad den tidligere
socialminister og radikale politiker Aase Olesen
har sagt om orlov. Hun har sagt - og det er et
citat fra B.T. for den 12. februar i ar:

»Foreeldreorloven er nok det sterste samlede
. tilbageskridt, vi har set i nyere tid. Nér titusin~
der af langtidsarbejdslese er overfert til orlov, er
det med til yderligere at fjerne dem fra arbejds-
markedet.«

Det var altsa ikke den familiepolitiske vinkel,
der var betaenkelig her. Det var den arbe]dsmar—
kedspolitiske. :

- Herefter vil jeg gore nogle bemeerkninger om
SF’s dagsorden, idet jeg takker hr. Erhard
Jakobsen for at have pindet det dér med »pd
egne premisser« ud, for det var helt rigtigt.

Dagsordenen begynder séledes: »Folketinget
konstaterer, at den sterste trussel mod vores
velfzerd er opdelingen af befolkningen« osv. Ja,
det er betzenkeligt, men jeg tror nu nok, at det,
der har ramt Sverige, er en endnu sterre trussel,
for de var leengere fremme end vi, og nu er de
altsd uendelig meget leengere tilbage. Det er -
nemlig den store statsgeeld og statsunderskud-
det, der far geelden til at vokse fortsat:

Jeg har lyst til at citere endnu en gang, og
denne gang er det fra en bog skrevet af socialde-
mokraten Bent Rold Andersen, den tidligere
socialdemokratiske socialminister, som i 1984
har skrevet en bog, der hedder »Kan vi bevare
velfezerdsstaten?« Dér skriver han pé s. 239:

»Nedtrapningen og pa leengere sigt afskaffel-
sen af budgetunderskuddet er en nedvendig
betingelse for, at velfeerdsstaten kan overleve de
naeste artier.«

Jeg tror nok, man skal interessere sig lidt
mere fra venstreflgjens side for skonomien. Det
er ikke bare noget med tal og kolde ekonomer.
Det rammer de svageste hardt, hvis det forst gar
galt. Sverige er skreekeksemplet.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

54 er det fru Elisabeth Arnold for en kort
bemeerkning, derefter hr. Bruno Jerup, og s tror
jeg, vi vil preve at komme tilbage til ordferer-
reekken.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne allerfarst sperge hr. Frank Dahl-
gaard, om han nogen sinde siger noget, han selv

mener, eller om det blot er citater alt sammen.
Nu er der blevet citeret meget flittigt fra denne
talerstol, og jeg har indtryk af, at hr. Frank
Dahlgaard sidder med et helt bibliotek; som han
sldr op i, og hvorfra han har en bemeerkning til
enhver tenkelig lejlighed. Det er selvfolgelig
meget interessant, men det kunne ogsé veere
interessant at here, hvad hr. Frank Dahlgaard
selv mener. Det venter vi spendt pa.

Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sevndal, at det,
hr. Frank Dahlgaard citerede af fru Aase Olesen,
0g som jeg ogsd knyttede an til i min forste
bemeerkning til hr. Villy Sevndal, er praecis det,
der er sagen. Hvis orlovsordningerne er et
arbejdsmarkedspolitisk instrument, skal man
ogsé behandle dem som et sddant. Og det bety-
der, at hvis beskeeftigelsen begynder at blive
bedre, skal man gere det mindre attraktivt at g&
pé orlov; ellers har instrumentet ikke nogen
mening,

Hvad endelig angar hr. Villy Sgvndals
bemaerkning om skattereformen, der rammer
skaevt, vil jeg sige, at det er pudsigt at sige om -
en skattereform, at den rammer skaevt, nér skat~
tereformen faktisk gav flere milliarder kroner i
lettelser. Den ramte ikke skeevt, men den lettede
skeevt. Det er fuldstzendig rigtigt. Og et af de
problemer, der opstod, fordi den lettede skeevt,
var jo, at de grupper, som slet ikke betalte skat,
ikke fik nogen skattelettelser. Det var sa stort et
problem, at vi blev nedt til at bruttoficere nogle
af pensionerne, s& folk bagefter kunne fa de
skattelettelser, som andre ogsa fik.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Da hr. Frank Dahlgaard hver eneste gang har
citeret uden at bede om speciel tilladelse til det,
gar jeg ud fra, at hr. Frank Dahlgaard har
udtrykt sine egne meninger med citaterne.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det, der far mig herop, er fru Ehsabeth Arnold
og hr. Erhard Jakobsen, som nu har fundet sig et
halmstrd, de kan klamre sig til, sddan at de har
en mulighed for at stemme imod den foreslaede
dagsorden. Jeg mener, det er utrolig tyndt, at de
tager de tre ord »pd egne preemisser« ud og for-
tolker dem ud fra en forestilling om, at de, der
har skrevet disse ord, nok har nogle onde hen-~
sigter, som vi muligvis ikke er enige i. Det er det
halmstrd, vi kan klamre os til, sa vi stadig veek
kan undlade at stemme for dagsordenen. Jeg
synes erlig talt, det er lidt tyndt. Tidligere pé



