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Torsdag den 16. marts 1995 (F 29)

har set det i USA, hvor der er et stort og et vok-
sende fattigdomsproblem. Vi har set det i de
central- og @steuropeiske lande, hvis befolk-~
ninger betaler en kolossalt hej pris for det helt
frie fald lige ned i markedsekonomien. Vi ser
det i kleften mellem rige og fattige lande, der
forveerres dramatisk, hvilket senest er blevet
understreget ved det sociale topmede i Keben-
havn.

Hejreflgjens argument er, at vi ikke har r&d til
at opretholde velfaerden. Jeg synes, det er sveert
at underbygge med de negletal, vi har for gko-
nomien i dag. Jeg har ogsa bemeerket, at de bor-
gerlige ordferere skal til Sverige eller 20 &r tilba-
geitiden for at finde pkonomiske argumenter,
der underbygger deres pastand, hvilket faktisk
er forstdeligt, fordi det er sveert at finde argu-
menter i den nuveerende gkonomiske situation.

Jeg synes, det er endnu svéerere at forstd, hvis
man interesserer sig for og er optaget af menne-
sker. Som pépeget bl.a. i det sidste nummer af
Mandag Morgen er Danmarks problem — for-
mentlig ogsd i forhold til et opsving — at vi ikke
har proletariseret arbejdsleshedsgrupper i s&
stort et omfang, som andre lande har. Det bety-

. der, at springet tilbage heller ikke er sd vold-
somt, som det eksempelvis er i England og
Tyskland.

I SF synes vi, at den nuveerende regering er
ret handlingslammet. Det er en regering, der
bygger p& mange forskellige opfattelser, der
umuligger en konsekvent politik for en mélret-
tet indsats imod udstedelse og for retten til at
deltage.

Jeg har veeret inde pd, at vi kunne se det i
efterdrets finanslovforlig, hvor vi synes, at vel-
feerdsdimensionen var alt for svag. Vi synes, at
der var nogle ting, der edelagde nogle af de
gode ting, der var i gang, nogle af de solidariske
ordninger, som vi i SF tidligere har foreslaet, og
som folk var glade for, nemlig sabbat- og forzel-
dreorlov. Disse vil blive gdelagt eller forringet.
Alle visioner om en aktiv brug af dagpengene
gled ud, og bistandsklienters gkonomiske vilkar
blev forringet.

Vi s8 det ogsé med skattereformen. Skatte- -
reformen var alt andet lige den sterste omforde-
ling, vi har set meget leenge, til fordel for de
mere velhavende. Dette blev s& specielt forceret
af, at den kom samtidig med den store ldnkon-
vertering, men reformen betyder et voldsomt
spring i formue- og indkomstfordelingen mel-
lem de forskellige samfundsgrupper.

Socialforskningsinstituttet udgav i slutningen
af 1994 en bog, der hedder »Social tryghed i
Europa — udvikling eller afvikling«. Dér intro-
duceres et nyt begreb i den sociale debat; det
hedder det nationale kompromis og har altsa
her at gore med velfeerdsdebatten. Det nationale
kompromis er efter bogens mening et udtryk
for, hvad. der sker, ndr indkomstoverfersler, der
tidligere var malrettede, bliver spredt ud med
lind hind for at fastholde den politiske konsen-
sus omkring velfeerdspolitikken.

Det er vel drsagen til, at Venstre og De Kon-~
servative presser pé ved finanslovforhandlinger
i forhold til at tilgodese de store, brede veelger-
grupper, der ikke har specielle behov, men som
er store veelgergrupper.

Det beskrives ogsé i en anden bog, nemlig
John Kenneth Galbraiths bog fra 1992, der hed-
der »Tilfredshedens tyranni«. Dér beskriver han
den samme udvikling i USA, nemlig de veltil-
fredses tyranni i forhold til, at de overtager sta-
dig sterre dele af indkomstoverforslerne.

Jeg synes ogsé efter at have hert de borgerlige
ordferere i dag, at det er veerd at overveje et helt
andet bud p4, hvordan vi skaber et samfund,
der ikke udelukker mennesker fra at deltage og
ikke stempler mennesker, et bud, der ogsé pre-
ver at lytte til, hvad der rerer sig i befolkningen,
og som ogsad bygger pd menneskelig og social
veekst. ' :

I SF vil vi en fornyelse og en udbygning af
den offentlige sektor, hvor vi ger op med vente-
listerne i det offentlige system til daginstitutio-
ner, til plejehjem, til bolig, til arbejde, til uddan-
nelse osv. Vi er altsd tilheengere af en sterre
offentlig sektor.

Vi vil nedvendige reformer, der bryder med
det paradoks, der speerrer for de nedvendige
fremskridt. Det er paradoksalt at have over
300.000 ledige p& dagpenge, samtidig med at vi
har en raekke samfundsopgaver, velfeerdsopga-
ver, der i dag ikke loses tilfredsstillende.

Vi vil en solidarisk lesning med en fordeling
af arbejdet gennem fleksible orlovs- og rota-
tionsordninger, sa vi samtidig alle sammen kan
fa gleede af det, bade de med og de uden arbej-
de.

S4 vil vi et opger med det traditionelle
arbejdsbegreb. Jeg tror, det er vigtigt for os alle
sammen at forstd, at uanset et opsving kommer
alle ikke med. Vi ved det godt, og deter ogsa
derfor, vi gerne vil have en plan, der siger noget
om, hvad vi stiller op med den situation. Vi ved
bl.a., at der er mennesker, der ikke kan opfylde



