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Det blev selvfelgelig ogs& diskuteret i de 10
ar, hvor De Konservative havde statsminister-
posten i Danmark. Hvad skete der i den perio-
de? Der skete jo lige praecis det, at man gik veek
fra de malrettede tilskud og begyndte at stre om
sig med lind hand til store befolkningsgrupper.
Hvis man vil have yderligere dokumentation,
var det sidste finanslovforlig interessant, for
hvad var de to store borgerlige partiers vel-
feerdskrav? Der var tre. Det ene var en forhejelse
af bernechecken, som gives uanset indkomst.
Det er fantastisk, at man kan slippe af sted med
det bedrag over for befolkningen og pressen og
derefter holde de lange taler om malrettethed.

Hvad var det naeste? Det var, at alle pensioni-
ster med huse var de mest treengte pensionister i
det her land og derfor dem, der skulle have den
store hjeelpende hand. Det er dog fantastisk, nar
man samtidig holder den store tale om mélret-
tethed. .

Hvad var det tredje? Det var lempelse af for-
mueskatten, det var lempelse af arveafgiften.

Ma jeg godt sige: Det er s& voldsomt et
bedrag over for alle, nér De Konservative bliver
ved med at pastd, at de laver malrettet velfeerds-
politik. Alle de praktiske eksempler efter 10 ars
borgerligt styre, alle de 3 eksempler fra finans-
lovforliget gér i stik modsat retning, nemlig at
man spreder med lind hdnd. Hvorfor ger man
det? Formentlig fordi man godt vil teekkes De
Konservatives kernevalgergrupper, s§ man kan
sige: De Konservative i Folketinget beted ogs8,
at I fik lidt med jer hjem.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil heefte mig lidt ved hr. Bendt Bendtsens
betragtninger om at hjeelpe de virkelig treengen-
de og om ansvar.

Jeg sad jo og lyttede til Det Konservative Fol-
kepartis ordferer, hvor der var ét eksempel pa
en gruppe, der var langt ude i tovene, og det var
s folk, der drak deres penge op. Hvad var sd
- svaret til den gruppe, som jo- ofte har familie,
har bern, hvad var Det Konservative Folkepartis
svar i hr. Bendt Bendtsens ordferertale? Det var:
Ansvar betyder, at de skal smides ud af boligen.
Jamen de har bern, de har familie. Er det virke-
lig Det Konservative Folkepartis socialpolitik?

Det er det eneste eksempel, der er hert herom,
ndr man taler om ansvar. Men nér vi snakker i
overordnede termer, s& er det jo rigtigt at pa-
pege, at en raekke udstedte grupper i det danske
samfund ikke far lov til selv at bestemme, ikke

far lov til at patage sig det ansvar, de skriger
efter at f4 lov til at patage sig.

Men svaret er ikke det, som De Konservative
kommer med her, for man kan jo ikke give folk
ansvar ved at kaste dem ud i skidtet, ud at bo p&
gaden. Det antal folk, der overnattede pa gader-
ne, steg dramatisk i de 10 &r, vi havde borgerlig
regering, og vi mangler sidan set en malrettet
indsats for at fa ryddet op efter den udvikling.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP): -

Det er en gang imellem lidt anstrengende at
skulle hore pa hr. Erhard Jakobsens tilbageven-
dende péstande om, at det er fuldsteendig lige-
gyldigt, hvilken lon folk far, at det er fuldsten-
dig ligegyldigt, hvor heje de sociale ydelser er.
For det m& jo veare konsekvensen, ndr hr.
Erhard Jakobsen s& indeedt haevder, at nedsatte
minimumslenninger ikke vil skabe eget beskaf-
tigelse; selvfelgelig vil det dét.

Og hvis hr. Erhard Jakobsen havde haft noget
med det private erhvervsliv at gere, 53 ville hr.
Erhard Jakobsen vide, at ndr en virksomhed
sammensaetter sin pris pd en vare, s§ indgér der
nogle rdvarer, og der indgér et bidrag til
arbejdslen, og jo sterre det bidrag er, jo hejere
bliver salgsprisen. Og p4 de markeder, vi skal
ud at konkurrere med, er der altsé folk, der er
parate til at ga for en lavere lon, end vi gor i
Danmark.

Til at im@degé det argument, der nu vil kom-

‘me, med: Jamen s4 skal vi ogsa til kun at have

en skél ris om dagen, vil jeg sige: Nej, men vi -
skal erkende, at det niveau, minimumslgnnin-
gerne ndr op péd i Danmark, er til skade for
arbejdstageren. Og det er til skade for sam-
fundsekonomien, al den stund vi har skabt
arbejdsleshed og ikke flere arbejdspladser ved
at have det heje niveau.

Men hvad betyder det s&? Hvorfor velger
individet s& at g& pa offentlig overferselsind-
komst? Det ger det, fordi individet handler
rationelt og fornuftigt. Den enkelte kigger p4 sin
privatekonomi og siger: Hvad kan bedst betale
sig for mig? Og det kan bedst betale sig for folk
at veere pa offentlig overfersel.

Jeg har kendskab til et helt konkret eksempel,
hvor en mand gik fra at have en len pé 25.000
kr. brutto om méneden til at ga pa bistands-
hjelp ~ ikke engang p& dagpenge, men pa
bistandshjeelp - og fordi han har bern boende i
den anden ende af landet, som han har fader-
skabet til, fordi han har skattegeeld, fordi han



