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gen, ved udlegningen af boligomfanget med
dette forslag. Vi inciterer til et storre byggeri.

Jeg vil gerne sperge, hvad det er for en
magisk tro p4, at man lige preecis pa det tids-
punkt havde fundet en procentsats, der er den
eneste saliggerende i denne verden. Er 7 pct.
lige preecis en procentsats, som er umulig at dis-
kutere for de borgerlige ordferere og for hr.
Estrup?

Vi foreslér, at vi halverer det, det koster for
kommunerne at g i gang, og det er rigtigt
opfattet, at det, vi vil med det, er at sikre, at
kommunerne i hojere grad gér i gang.

Vi foreslar at lempe udldnsbekendtgerelsen,
8 der bliver rum til at l&ne resten af indskud-
det.

Vi foreslar at forheje omdrejningspunktet.
Boligministeren gjorde i sit indleeg en del ud af,
at vi ikke havde néet omdrejningspunktet, og
det er jo et af problemerne. Det er lige preecis
udtryk for, at det er rigtigt, at der bliver bygget
for lidt. Vi forudseetter, at vores forslag virker,
sddan at der bliver bygget mere, og sa er vi selv-
folgelig ogs& nedt til at forheje omdrejnings-
punktet, for ellers vil det betyde, at kommuner-
ne vil blive straffet med hensyn til bloktilskud-
det ved at g i gang med det, de ensker, nemlig
at bygge noget mere, og det ensker vi i sagens
natur ikke.

Jeg skal sige om forslaget om at lade de
almennyttige boliger vagte hejere i forbindelse
med bloktilskud, at vi er opmeerksom pd de
ting, der sker i Byudvalget. Det er jo bare ikke
det, vi gnsker. Det er andre forhold, det er andre
grupper, og det er meget specifikke ting, man
gérind og veegter i bloktilskuddet. Vi ensker, at
man generelt gér ind og lader det almennyttige
vaegte lidt tungere.

Jeg har s& nogle f& kommentarer til ordferer-
ne. :

Jeg skal sige til fru Sonja Mikkelsen, at vi som
sagt ikke piller ved decentraliseringen med det-
te forslag. Det haber jeg er forstdet.

Jeg forstod ogsd fru Sonja Mikkelsens ordfe-
rerindleeg s&dan, at Socialdemokratiet erkender,
at hvis der er et gab mellem behov og byggeri,
er man villig til at kigge pé det. Jeg forstér der-
for, at opgaven i det kommende udvalgsarbejde
om forslaget bliver at dokumentere, at der er det
gab, som vi f.eks. ogsd herte pd medet i aftes.

Nar det er pavist, md jeg forsta Socialdemo-
kratiets ordferer sidan, at man sd ogs4 er villig
til at lade veere med at stirre sig blind pa et pree-
cist tal, der hedder 7 pct., men er villig til at dis-

kutere enten det eller andre mdder at sikre et
incitament til et foraget byggeri.

Dermed har jeg vel ogsé svaret hr. Estrup,
som sagde, at det er ulogisk at eendre et stand-
punkt, nr man én gang har lagt sig fast pd
noget. Det synes jeg er staerke ord fra en radikal.
Det er vel fornuftigt, hvis man ser, at der sker en
udvikling, man ikke ensker. Hvis man synes,
boligbyggeraten er for lav, er det sa ikke fornuf-
tigt at se p&, om vi ikke skal gé ind og bruge de
styringsredskaber, vi har?

Jeg har en enkelt kommentar til De Konserva-
tives ordferer, fru Lene Espersen. Jeg har i
ovrigt kommenteret dele af de mere ideologiske
udfald, men m3 sige, at jeg synes, det er en flot
bemeerkning at sige, at hvis folk i Gentofte
pnsker at bo i almennyttigt byggeri, er deres
valgmulighed at flytte. Det tilbud, man harien
af landets rigeste kommuner i forhold til at veere
med til at klare de problemer, vi i feellesskab
har, er: Kan I ikke lide at veere her, sa flyt et
andet sted hen!

Det er da en ren melding. Jeg synes, det er
godt med en debat, der skaber rene linjer.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg tror, at det vil
lykkes, nér vi gér i gang med udvalgsarbejdet,
at pavise det, som vi er blevet bedt om at pdvise,
nemlig at der er et betydeligt misforhold pé alle
de tunge omrader af det stettede byggeri mel-
lem det behov, der er, og det byggeri, der faktisk
foregar. ’

Jeg har sa forstéet Socialdemokratiets ordfe-
rer sddan, at ndr det behov er pavist, er man
ogsé villig til igen at diskutere styringsmekanis-
mer.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Nu var det ikke mig, men hr. Sevndal selv, der
brugte udtrykket og karakteristikken »at under-
minere det kommunale selvstyre«. Jeg brugte
ikke nogen som helst formulering af den karak-
ter. Jeg sagde bare netop, at det var bundulo-
gisk, og jeg troede egentlig, at man i SF i sin
egen selvforstéelse mente, at SF var et relativt
logisk parti, men det skal jeg i @vrigt ikke blan-
de mig i.

Men jeg synes méske, at hr. Sevndal skulle
overveje den situation, som SF er i, hvor man
bade i Folketinget og pd kommunalt plan har

‘veeret meget kraftig fortaler for decentralisering.

Og det, jeg efterlyser hos hr. Sevndal, er en mere
principiel holdning til decentralisering, for hvis
decentralisering bare bestdr i, at man egentlig



