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Det er ikke bare et spergsmal om, at hvis man
idemmer eller ikender en eller anden straf, har
man dermed lost problemerne; det ved vi godt.
Men nogle steder kan det veere seerdeles pree-
ventivt at gere det, og andre steder m4 vii ste-
det sige, at det er vigtigt, at det sociale system
kommer til at fungere mere effektivt, end det
gor i dag. Det er ogsé derfor, vi er enige om, at
der i boligklagenaevnet skal veere en repraesen-
tant for det sociale omr&de, som har den viden,
der skal til for at kunne g ind i disse sager. Det
var den anden vi gtlge ting, jeg synes, jeg skulle .
sige.

Sa er det ogsa blevet sagt, at forslaget vil veere
bureaukratisk. Ja, men ndr man kommer med et
nyt forslag, vil det selvfelgelig medfere dannel-
sen af en ny institution, og sa er det bureaukra-
tisk. Der vil ogsa veere nogle tilkendegivelser

- om, at man gerne vil se, om der skulle vere
nogle andre virkemidler, og samtidig ~ som hr.
Jorgen Estrup sagde — skal vi tage hensyn til den
enkelte lejers retssikkerhed. Men meningen er
altsd, at vi skal tage fat pd problemerne, for de
bliver til uleselige konflikter. Det er det, der er
formalet med lovforslaget.

Jeg vil gerne sige noget til hr. Villy Sevndal

* vedrerende udlejere og lejere. Jeg har bemaerket
den rapport, udvalgene har faet tilsendt, og det
eneste enske fra lejernes side, som ikke blev
opfyldt, var spergsmélet om udlejeren. Men
skulle det s& veere det store problem? Nej, det er
det altséd ikke. Det kan godt vise sig at veere et
problem, det siger jeg ikke noget om, men det er
ikke det store problem. Problemet er at fa

- iveerksat nogle virkemidler, og det er vist lige

tidligt nok, at hr. Villy Sevndal vil nedlegge
veto pd baggrund af den ene ting. Jeg synes,
man skal se mere pd hensigten, som den er til-
kendegivet, og sperge: Hvad er det, der skal til?
Lad mig ogsd understrege endnu en gang -
for at der ingen misforstaelser skal veere — at der

er tale om et 3-arigt forseg, som vi gerne vil

iveerkseette for at f& erfaringer fra de to amter,
for vi vender tilbage til sagen i Boligudvalget og

i Folketinget. Vi skal undersege, om det er den

rigtige made, vi har valgt, og jeg skal selvfelge-
lig tilsige al den stette, der kan komme fra

Boligministeriet, ndr der skal svares pd de

spergsmdl, som ogsd indgar i de videre droftel-

ser. ,

Men jeg er meget glad for, at man er enig i

sigtet og hensigten med lovforslaget, for sd
skulle det vel ogsd kunne lykkes for os at blive
enige om de mere faktuelle ting, som er kommet
frem under debatten i dag.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bolig-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette .
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold).. Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om foregelse
af det stottede boligbyggeri.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 21/2 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Dette beslutningsforslag er en neesten usendret
fremszettelse af et tidligere beslutningsforslag
fra folketingséret 1993-94, og forslaget gar ud
pa, at der skal ivaerkseettes en raekke foranstalt-
ninger med henblik pd at forege nybyggeriet af
eeldreboliger, ungdomsboliger og almennyttige
boliger.

Lad mig i den forbindelse pege p4, at der med
virkning fra 1. januar 1994, ogsd med SF’s til-
slutning, er gennemfert en decentralisering af

det stettede byggeri. Decentraliseringen medfe-

rer, at den enkelte kommunalbestyrelse frem-
over frit kan bestemme, hvor mange stettede
boliger der skal opferes i kommunen. Begrun-
delsen for denne bestemmelse er, at det er den
enkelte kommunalbestyrelse, der bedst kan vur-
dere det lokale behov for stettet bolighyggeri.
Hvordan decentrahsermgen pavirker omfan-
get af det stettede nybyggeri, afhsenger saledes
at de beslutninger, der treeffes af landets 275
kommunalbestyrelser. Man kan ikke pa forhdnd



