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Det egentlige problem er, at vi har nogle soci-
ale boligomrader, der i stigende grad er et
udtryk for de sociale problemer, der er konse-
kvensen af mange ars udstedelse. Derfor tror
jeg, det er vigtigere at tage fat pa det problem,
der hedder: Hvordan sikrer vi boligomréder,
der har en mere sammensat beboersammensaet-
ning, end vi kender i dag, og dermed ogsa en
starre robusthed til at tage 31g af de folk, der har
sociale problemer?

Jeg synes, der er et andet problem knyttet til
lovforslaget, idet det eneste, der er tale oin her,
er, at lejerne ses som problemet. Vi méder en
reekke problemer, hvor udlejeren er probﬁemet,
og det forholder lovforslaget sig ikke til. Det
geelder de sager, hvor man bor i ejerlejligheds-
feellesforeninger, andelsboligforeninger og f.eks.
i smahuse, hvor udlejeren bor sammen med
lejerne. I det gjeblik man dér har en udlejer, der
er umulig at bo der om der med, sd indeholder
det her forslag ikke nogen som helst muligheder
for sanktioner over for udlejeren; det synes vi
viser nogen ensidighed i loven.

Jeg vil godt sige: Skal SF overveje at stemme
for ved tredjebehandlingen;, sa er forudseetnin-
gen, at vi ogsd indferer sanktionsmuligheder
over for udlejere, der bebor den ejendom, de
lejer ud, men opferer sig, s& de er til voldsom
gene for lejerne i ejendommen.

54 synes jeg i svrigt, at det, der ogsa er veerd
at overveje i denne sag, ‘er, hvad det egentlig
bringer af nyt. Til det kunne man sige: Det ville
et forseg jo vise. Men hvad er det, der er af nye
ting, som man ikke kan i dag i forhold til den
eksisterende lovgivning? .

Vi synes, det er lidt det nye, der kommer. Vi
synes, man far mange niveauer, fordi nabostri-
digheder fremover vil skulle reguleres pé tre
niveauer: dels i forhold til politivedtegten, hvis
det er sd alvorligt, dels i forhold til de eksiste-
rende boligretter og dels i forhold til det nye
organ.

Men jeg vil sige det sddan, at vores stilling-
tagen ved tredjebehandlingen vil vare afhengig
af, om man vil erkende, at der skal vere en lige-
lig behandling af bade lejere og udlejere, nar de
er til gene, og at vi s& i evrigt synes, der i for-
hold til spergsmalet om problemlejere er meget
mere idé i at diskutere det i forhold til de to
naeste lovforslag pé dagsordenen, der nemlig
gar ud pa at udbygge det almennyttige omrade,
sa vi far en sterre spredrung ogsa af proble-
merne.

Tom Behnke (FP):
Da Fremskridtspartiets boligpolitiske ordferer,
fru Kirsten Jacobsen, desveerre ikke kan veere til
stede, skal jeg pa partiets vegne sige, at ideen og
sigtet med forslaget for sa vidt er godt nok, men
den konkrete udformning er — som det ogsé har
veeret fremfert af andre ordferere — ikke den
mest hensigtsmaessige.

Det er ikke sikkert, at forslaget vil have den
effekt, som ministeren ellers sigter til, s& vi vil i
udvalget sege at fa rettet forslaget til, s& ogsé vi
kan stotte det ved tredjebehandlingen.

Jorgen Estrup (RV):

Problemet, som vi stér over for, er jo dbenbart en
vis forrdelse eller i hvert fald et darligere klima i
en del af udlejningssektoren: problemer med
nabochikane, stej, herveerk og den slags ting.
Lesningsmodellen, som man her prever at skit-
sere, er altsd boligklagensevnet.

Man kan godt have sin tvivl om, hvorvidt les-
ningsmodellen vil veere effektiv, og i Det Radi-
kale Venstre har vi ganske indg&ende diskute- -
ret, om dette nu er fremgangsmaden. Det er jo
en bureaukratisk model, man stiller op, og ingen
kan pa forhénd vide, om den vil veere velegnet

- til at lese disse problemer, som jo ikke er de tun-~

geste. Det er ikke dem, vi snakker om, for dér,
hvor det virkelig drejer sig om, at folk ikke leen-
gere kan blive boende det pageeldende sted, har
vi altsd boligretterne. Dette her er mellem-
problemerne.

Vi er af den opfattelse, at forseget skal geres,
og det er jo netop en forsegsordning, vi her har
taget fat pd. Men jeg vil godt sige, at det er vig-
tigt at forstd den balancegang, der er tale om. P4
den ene side skal vi altsé forsege at bedre kli-
maet i udlejningssektoren af hensyn til beboer-
ne, af hensyn til udlejningssektoren som helhed
og af hensyn til, at man altsa ikke sdelaegger
noget, som kunne vzere en sektor, som ogsa kan
lgse sociale problemer. P4 den anden side skal
vi ikke lave et system, der er bureaukratisk, og
som maske direkte appellerer til, at de mest
smélige tendenser i folk kommer frem.

Det er den balancegang, vi skal finde. Vi

- mener, at det er fornuftigt at gere forseget med

boligklagensevnene, men vi vil meget nedig se,
at dette udvikler sig til et system af husordener
rundt omkring, hvor smé selvbestaltede paver
gar rundt og forteeller folk, at deres matte ven-
der galt eller lignende ting.

Jeg haber, at forsegsordningen vil vise sig at
kunne fere til dialog og til forstaelse i de enkelte



