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3. gennemarbejdede udgave ved Ole Espersen,
1980, side 255, skrevet: »1 tilfaelde hvor Folketin-
get gennem fuldmagtslove giver centraladmini-
strationen vidtgdende befojelser til ad anord-
ningsvejen at regulere vigtige anliggender, vil
en politisk kontrol med den made, hvorpa
bemyndigelserne udnyttes, veere seerlig pakree-
vet.« Derfor mé der ikke herske tvivl om, at Fol-
ketinget gennem miljeministeren kan kreeve alle
relevante oplysninger om erhvervsorganisatio-
nernes forvaltning af en miljgaftale udleveret.

Forelgbigt svar (8/3 95)

Justitsministeren (Bjern Westh): ‘
Justitsministeriet har anmodet Milje- og Energi-
ministeriet om en udtalelse til brug for ministe-
riets besvarelse af spergsmélet. ,
Justitsministeriet vil vende tilbage med den
endelige besvarelse, ndr udtalelsen foreligger.

Spm. nr. S 1082

Til justitsministeren (2/3 95). af:
Jens Loagstrup Madsen (V):

»Br erhvervsorganisationer i deres forvaltning
-af miljeaftaler indgaet i henhold til miljgbeskyt-
telsesloven omfattet af forvaltningsloven, lov
om offentlighed i forvaltningen og ombuds-

mandsloven?« .

Begrundelse

Miljeaftaler skal i henhold til miljebeskyttelses-
loven sikre opfyldelsen af konkrete miljomal.
Erhvervsorganisationer, der indgér sddanne
aftaler med miljgministeren, skal tvinge med-
lemmerne til at efterleve dem. Det kan ske gen-
nem trusler om bod eller eksklusion. Loven
giver endvidere erhvervsorganisationerne
mulighed for at bruge kvoter til at sikre malenes
opfyldelse.

Miljeaftaler lyder som et besnaerende alterna-
tiv til statslig regulering og gremne afgifter. Der
knytter sig imidlertid store retssikkerhedsmaees-
sige problemer til miljgaftaler.

For det ferste kan erhvervslivets organisatio-
ner i administrationen af aftalerne tage usaglige
hensyn. I de fleste erhvervsorganisationer

afheenger den enkelte virksomheds stemmer pé
generalforsamlingen af kontingentets storrelse.
Der er derfor risiko for, at den enkelte virksom-
heds kontingent og politiske indflydelse kan bli-
ve tillagt veegt pa bekostning af saglige kriterier.

For det andet kan miljeaftaler f& uretfeerdige
konsekvenser for virksomheder, der ikke ensker
at veere medlem af den relevante erhvervsorga-
nisation. Miljebeskyttelsesloven dbner mulighed
for, at miljoministeren kan palegge disse virk-
somheder regler, som svarer til dem, der geelder
i en miljeaftale. Organisationerne har dog under
forhandlingerne indflydelse p4 disse regler. De
har en klar interesse i, at reglerne bliver veesent-
lig skrappere for virksomheder, som ikke er
medlemmer. Medlemmerne skal jo se, at de fér -
noget for kontingentet. Strammere regler for
virksomheder, som ikke er medlem af en
erhvervsorganisation, bryder imidlertid med
princippet om lighed for loven.

Hensynet til den enkelte virksomheds retssik-
kerhed mé veje tungt. Derfor m4 erhvervslivets
organisationer i deres forvaltning af miljeaftaler
veere omfattet -af forvaltningsloven, lov om
offentlighed i forvaltningen og ombudsmands-
loven. Det svarer eksempelvis til de regler, som i
fremtiden kommer til at geelde for Dansk Ung-
doms Feellesrdds administration af tipsmidlerne.

Det er vaesentligt at holde sig for gje, at rege-
ringen og erhvervsorganisationerne ikke er
jevnbyrdige parter. Regeringen kan true med
grenne afgifter og andre bebyrdende foranstalt-
ninger.

Gennem indgéelse af miljeaftaler efter miljo-
beskyttelsesloven krydser organisationerne
skillelinjen mellem privat og offentlig. De pa-
tager sig en offentlig forvaltningsopgave. Der-
med ber de i administrationen af aftalerne veere
omfattet af de regler, som knytter sig til offentlig
forvaltning.

Forelgbigt svar (8/3 95)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har anmodet Milje- og Energi-
ministeriet om en udtalelse til brug for ministe-
riets besvarelse af spergsmalet.
Justitsministeriet vil vende.tilbage med den
endelige besvarelse, nér udtalelsen foreligger.



