Onsdag den 15. marts 1995 (Spm)

3891

pengeinstitutters udenlandske enheder udgjor-
_ de 183 mia. kr. — heraf 113 mia. kr. til personer
og selskaber hjemmeherende i Danmark. Det
foreligger ikke oplyst, hvor stor en del af disse
udlan der er foretaget fra enheder beliggende i
lavskatteomréader som f.eks. Irland eller S1nga—
pore.

Den danske selskabsbeskatning er i sammen-
ligning med bade EU-landene og OECD-lande-
ne lidt lempeligere end gennemsnittet. Selskabs-
beskatningen virker derfor ikke afskreekkende
hverken pé danske eller udenlandske selskaber,
uanset hvilken type selskaber der er tale om.

Spm. nr. S 956

Til skatteministeren (15/2 95) af:

Kim Behnke (FP):

»Vil ministeren definere begrebet produktions-
selskab, som ministeren har anvendti en udta-
lelse i Barsen den 10. februar 19957«

Begrundelse

Ministeren har i Dagbladet Bersen den

10. februar 1995 tilkendegivet, at Danmark ikke
skal tiltraekke finansielle virksomheder og inter-
nationale holdingselskaber. Til gengzeld ensker
ministeren at tiltreekke produktionsselskaber.
Finder ministeren ikke, at f.eks. den finansielle
sektor udaver nogen produktion? I givet fald
skal opgerelsen af BNP, BNI osv. jo andres
markant. Rent faktisk regnes ministerens egne
embedsmeends virke ogsd som en art produk-
tion! Til forstaelse af ministerens synspunkt vil
det veere nyttigt at fa begrebet produktionssel-
skaber defineret seti forhold til de synspunkter,
ministeren i gvrigt txlkendeglver ineevnte arti-
kel.

Svar (22/2 95)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Af motiveringen for spergsmalet fremgar det, at
spergsmalsstilleren pd baggrund af neevnte arti-
kel i Barsen har faet den opfattelse, at jeg mener,
at Danmark ikke bgr tiltreekke internationale
holdingselskaber.

Der skal ikke herske tvivl om, at det er min og
hele regeringens politik at skabe bedst mulige
vilkér for dansk erhvervsliv. Jeg mener, at der
skal skabes bedst mulige vilkar béde for pro-
duktionsselskaber og for f.eks. 1nternat10na1e
holdingselskaber.

Det synspunkt, som jeg har fremf;art over for
Bersen — og som i gvrigt fremgar af artiklen - er,
at den effektive beskatning skal veere den sam-.
me, uafhaengig af om selskabet er et internatio-
nalt holdingselskab, eller om det f.eks. er et pro-
duktionsselskab. Internationale holdingselska-
ber skal i lighed med andre internationalt arbej-
dende selskaber ikke tiltreekkes Danmark via en
seerskilt skatterabat. De skal derimod tiltreekkes
Danmark pa baggrund af veluddannet arbejds-
kraft, en veludbygget infrastruktur og generelt
hensigtsmeessige skatteregler. Danmark ber
ikke indgd i en edelaeggende skattekonkurrence,
hvor bdde Danmarks og andre landes skatte-
grundlag undermineres.

Nér f.eks. Irland gennemforer sakaldte seerli-
ge skattemaessige stotteordninger for at tiltroek~
ke udenlandske finansielle virksomheder, er ‘
virkningen, at finansielle virksomheder flytter
fra de lande, som ikke har sddanne stetteord-
ninger. Den sarlige stotte betales i realiteten af
de lande, hvorfra virksomheden flyttes. Det
skyldes, at det typisk er en betingelse for opna-
else af den seerlig gunstige skattemeessige
behandlmg, at selskabet ikke handler med bor-
gerne i det pdgeldende land. ,

Andre landes seerlige skatteorclnmger har
sammen med svagheder i dansk skattelovgiv-
ning haft den virkning, at danske selskaber alle-
rede er begyndt pa at flytte deres finansielle
aktiviteter fra Danmark til de pageeldende lan-
de.

De foreslaede regler er netop Vendt mod Vlrk-
somhedsflugt i form af, at danske eller uden-
landske selskaber etableret her i landet flytter
deres finansielle aktiviteter til lande med sddan-
ne seerlige skatteordninger.

Spm. nr. S 962

Til milje- og energiministeren (15/2 95) af: .
Kim Behnke (FP):

»Er ministeren enig med skatteministeren i, at
Danmark hellere skal tiltreekke produktions-
virksomheder frem for internationale holding-
selskaber og finansielle virksomheder?«



