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skal kunne betale sig fra fortsat at have farlige
stoffer ude i omleb, nar der findes alternativer. -

Den andet kritik, vi havde af forslaget om at
leegge en afgift p& cadmium-nikkel-batterierne,
var, at efter vores opfattelse er det sterste pro-
blem at 4 en motivering ude i forbrugerleddet,
dvs. en egentlig forbrugerpant af en anselig
starrelse, som skulle sikre, at man fik samlet
batterierne ind.

Begge de forhold er der nu taget hojde for i
fremseettelsestalen forstaet pa den méde, at ndr
det drejer sig om forbudet, ligger der et
EF-direktiv, der forbyder os at forbyde salg af
cadmiumbatterier i Danmark. Dér har regerin-
gen givet tilsagn om, at sifremt udfasnings-
planen som tilsigtet ved hjeelp af afgiften ikke
virker, vil man tage initiativ til at fi etableret en
ordning i EU, s4 vi bliver i stand til at indfere et
forbud mod salg af cadmiumbatterier i Dan-
mark,

Nér det drejer sig om panten hos forbrugerne,
har man ‘understreget i fremseettelsestalen, at
den afgift, der udskrives, bl.a. skal bruges til at
sikre, at forbrugerne far penge tilbage for at
aflevere de brugte batterier. ,

P& den made mener vi at der er sket en
skeerpelse af det forslag, der 13 vedrerende
cadmium-nikkel-batterierne, sidan at man kan
sige, at der er et haengende forbud i form af, at
man vil gribe ind over for batterierne, hvis ikke
de udfases af sig selv. Men vi er godt klar over,
at dette heengende forbud ikke er nzer s§ steerkt,
som det var vedrerende de klorerede oples-
ningsmidler, og det er jo, fordi der desveerre lig-
ger et EF-direktiv, som bestemmer vores miljo-
politik herhjemme.

Men man har i hvert fald meddelt, at man vil
gere en indsats for at f4 sendret det igennem EU,
sddan at man kan ga ind og lave et forbud mod
cadmiumbatterier her i Danmark, uden at det
sker i hele EU.

Nar det drejer sig om blybatterierne, hvor der
er en effektiv ordning, som samler 90 pct. ind,
og hvor branchen siger, at man, hvis den eksi-
sterende ordning bliver lagt om fra en gebyr-
ordning til en afgiftsordning, endda kan risikere
at f4 endnu feerre procent samlet ind, har vi ikke
kunnet se noget argument for andet end at for-
sege at tage branchen pé ordet forstdet pd den
maéde, at vi kan gd ind for det, branchen selv vil,
nemlig at fa gjort den eksisterende gebyr-
ordning forpligtende, sddan at man derigennem
fér omfattet ogsa de sidste 10 pct.

Derfor har vi stillet det forslag til regeringen,
at man skulle preve den vej, og det er det, der
nu star i den skriftlige fremseettelse, som skatte-
ministeren laeste op af fer. Man vil forsege gen-
nem forhandlinger med bl.a. de organisationer,
der har med det at gere, at finde en ordning,
hvor man udbygger den eksisterende ordning
med en forpligtende gebyrordning, sa de sidste
10 pct. kommer med. Safremt det ikke lykkes,
seetter afgiften ind.

Man kan sige, at med hensyn til det sidste
punkt er der tale om en heengende afgift over
forhandlingerne med branchen om at f3 en til-
straekkelig sikker ordning for at f& de sidste
10 pct. i land, og det synes vi er et udmeerket
resultat. :

Vi er godt klar over, at vi s stetter nogle
afgifter, som vi ikke tror s& srlig meget pa,
men vi har ogsa kun 6 mandater i Folketinget og
kan ikke bestemme, hvordan hele politikken
skal veere. Hvis man ser pa den samlede pakke
af de tre forslag her, mener vi, at vi har faet det,
vi kalder et heengende forbud pa de klorerede
oplesningsmidler i forhold til afgiften, som efter
vores opfattelse er ret reel, og vi har fet tilsagn
om en forbrugerpant p& cadmiumbatterierne —
nok ikke et sd effektivt hengende forbud, fordi
det skal over EF ferst, nar det drejer sig om
cadmiumbatterierne — og sa har vi fiet en for-
nuftig lesning pa spergsmalet om blyakkumu-
latorerne, hvor vores opfattelse er, at nar vi gér
efter resultater i miljepolitikken, skal man here
efter, hvad alle siger. Hvis branchen siger sddan,
og hvis det kan lade sig gore og det er effektivt,
synes jeg, man skal tage branchen pé ordet og
ikke g& hen for princippets skyld og indfere en-
ny offentlig afgiftsordning, hvis den risikerer at
edelegge en ordning, der er der i forvejen.

Men som sagt vil forhandlingerne vise, om
det kan lade sig gere eller ej.

Med de bemeerkninger kan vi stotte de for-
slag, der er fremsat.

Vi har en lille kommentar til det med busser-
neil 178, og det vil vi se neermere pa i udval-
get. Vi vil selvfelgelig gerne stette pasnings-
mulighederne i daginstitutionerne, men vi er
lidt skeptiske over for at lave daginstitutioner i

-busser, og vi synes méske, at det er lidt pjat at

skulle til at modregne for registreringsafgiften.
Den kunne egentlig godt leegges oveni, nar det
drejer sig om almindeligt bilkeb, men det vil vi
se pd under udvalgsarbejdet.

Men de andre forslag stetter vi.



