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kue lidt af en direktor, der siger: Uha, uha, det
gar galt!

Hvis vi er enige om, at ndr der er substitu-
tionsmuligheder, skal de bruges, hvad er sd i
grunden problemet med at give et tilsagn om, at
vi gor det via et forbud, der er landsdeekkende,
altsa far sikkerhed for, at ndr der er substitu-

tionsmuligheder, skal de bruges? Kan vi ikke f&

et tilsagn fra Venstre om det?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Selv om det er besveerligt, bliver man nedt til at
se individuelt pa det, fordi der altsa er forskel
pa forskellige produktionsprocesser. Men der er
allerede et forbud, for man skal bruge den anden
teknologi.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Enhedslisten har efter forhandlinger med rege-
ringen indgaet en aftale, som sikrer et effektivt
indgreb over for brug og salg af visse farlige
stoffer.

Aftalen er en stramning af et forlig mellem
regeringen og SF. Det essentielle i Enhedslistens
stramning er, at farlige oplesningsmidler fjernes
fra markedet, ndr der findes mere miljovenlige
erstatningsmidler, og at der sker en effektiv ind-
samling af miljefarlige batterier. '

Enhedslisten har p& den baggrund accepteret
afgiftsmodellen, men faet indarbejdet et heen-
gende forbud, som traeder i kraft, safremt afgif-
terne, som Enhedslisten forudser, ikke vil give
den nedvendige effekt.

Inden vi ndede sé langt, markerede Enheds-
listen, at vi, nar det geelder farlige stoffer, hellere
ser forbud end afgifter. Vi besluttede os for, at

hvis der kun var tale om afgifter, ville vi ikke

stemme for forslaget. Enhedslistens vurdering
er, at de foresldede afgifter er virkningslese, og
at det ikke skal veere muligt at betale sig fra at
bruge farlige stoffer, nar der findes mere miljo-
venlige alternativer.

Jeg vil lige fokusere lidt pd den del af aftalen,
der vedrerer de klorerede oplesningsmidler, og
som er det forslag, der er til behandling nu.

SF og regeringen var blevet enige om at
paleegge tre klorerede oplesningsmidler en
afgift pa 2 kr. pr. kg. Stofferne anvendes inden
for en lang reekke omrader lige fra tejrenserier
til medicinalindustrien. F.eks. i metalindustrien
anvendes stoffet diklormetan som affedtnings-
middel. Det er mere end ti &r siden, at Arbejds-
miljgfondet udsendte datablade, som beskriver
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alternativer for affedtning. Diklormetan kan
siledes i nogle tilfeelde erstattes af rensebenzin
og i andre tilfeelde af almindeligt vand. Néar vi
taler om alternativer i denne sammenheeng,
drejer det sig altsa om at anvende mindre milje-
skadelige stoffer i en given produktionsproces.

SF og regeringen onsker at fremme denne
omstilling via markedskrafterne. Enhedslisten
gnsker, som man har gjort for nogle stoffer i
Sverige, at forbyde dér, hvor der kan anvises
alternativer.

Men hermed er jo ikke sagt, at Enhedslisten er
imod grenne afgifter. Enhedslisten mener, at
vores politik, det vil sige forbudene, giver den
storste miljogevinst. Afgiften indferes, men
Enhedslisten har fiet suppleret afgiften med et
tilsagn om, at stofferne skal udfases, i takt med
at der fremkommer alternativer. Dette vil blive
nedfzeldet i beteenkningen og er dermed lige s&
bindende som loven. Det bliver et steerkt kort
for miljebeveegelserne og fagbevaegelsen i kam-
pen for at forbedre miljoet, ikke mindst arbejds-
miljeet. ‘ ‘

S3 afslutningsvis en kommentar til fru Hanne
Severinsen. Vi opfatter dette som et nedvendigt
supplement til den eksisterende lovgivning pa
omradet. Hvis vi skulle drage en parallel til
andre ting, kunne man sige, at det nytter jo ikke
noget, at man pd den enkelte gard eller i det
enkelte omrade skal tage stilling til, om atrazin
er farligt for grundvandet eller ej. Nar man én
gang har fundet ud af, at det er et farligt stof,
som forurener vores grundvand, er det utrolig
vigtigt, at man pé landsplan beslutter at udfase
det, selv om man har aftaler om, at man skal
bruge de mindst miljeskadelige stoffer i forhold
til. omgivelserne. ' v

Det geelder ogsa i arbejdsmiljelovgivningen.
Det nytter ikke noget, at man, ndr vi har med de
klorerede oplesningsmidler at gere, siger: Vi
accepterer dem, selv om vi mener, der generelt
er et erstatningsstof; vi accepterer, at man bru-
ger det pa én virksomhed og ikke pa en anden.
Og det er dét, der ligger i den generelle udfas-
ning pé landsplan.

Jeg synes, at det er sveert at forstd, hvad fru
Hanne Severinsen vil, for jeg har opfattet det
sddan i de tidligere debatter og ogsé i pressen, at
man gerne vil veere med til pd landsplan at -
udfase et stof, nar der findes et alternativ.

S& henviser man i hele debatten i dag til
arbejdsmiljelovgivningen, som ikke indeholder
en landsdekkende udfasning af et stof, men
som er et regelset, man kan bruge pé den



