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grundlaget. Det embedsmandsudvalg, som vi
dbenbart ikke skulle tage hensyn til efter hr.
Peter Duetofts opfattelse, har jo arbejdet pa
grundlag af regeringsgrundlaget, og regerin-
gens interne uenighed er hele tiden blevet daek-
ket ind under embedsmaendenes arbejde.

For det andet eller for det tredje, hvis jeg mé
have lov at citere fra skatteministerens bemzerk-
ninger til lovforslaget:

»Det er regeringens opfattelse, at det lobende
ber vurderes, i hvilket omfang det vil veere hen-
sigtsmeessigt at indfere ekonomiske styrings- -
midler i miljeindsatsen over for andre farlige
stoffer og materialer, ligesom afgiftssatsen kan
aendres pd et senere tidspunkt, hvis miljemeessi-
ge grunde taler herfor.« : :

Disse bemzrkninger sammenholdt med rege-
ringsgrundlaget, sammenholdt med Dithmer-
udvalget, ger jo, at vi mé tage principiel stilling,

Og sé for at slutte ved hr. Jacob Buksti: Nar vi
netop tager principiel stilling, s& siger vi jo,
under hvilke omsteendigheder det er, vi synes,
at man kan anvende grenne afgifter i miljepoli-
tikken. S .

Det var de omsteendigheder, jeg listede op i
min ordferertale, og som jeg brugte over for det
foreliggende lovforslag.

Brian Mikkelsen (KF):

Hvis nogen under debatten skulle vaere kommet
itvivl, s handler det her lovforslag altsd om, at.
man vil legge en afgift pd det, der betegnes som
klorerede oplesningsmidler. -

Provenugevinsten er ikke sterre end 5-6 mio. -
kr. og vil blive segt tilbagefort til erhvervslivet.
Problemet er, at der ikke er sat adresse pad-
gevinsten. Det store sorte hul bliver igen tilgo--
deset, s& det er alts& med.andre ord den rendyr-
kede adferdspavirkning, der ledes efter. Det ser
meget paent ud i teorien, men i praksis har det
vist sig ikke at fungere. Der er jo endnu ingen
_ alternativer til de klorerede oplesningsmidler.

Forbruget er i forvejen halveret inden for de
sidste fem 4r pa grund af lovgivningsmeessige
krav om substitution: Derfor vil en afgift ikke
nedszette forbruget, men blot forege omkostnin-
gerne for de virksomheder, der ikke har veeret i
stand til at finde substitutionsmuligheder for de
klorerede oplesningsmidler.

Vier samtidig i den paradoksale situation, at
regeringens forbud mod ozonlagsnedbrydende
CFC’ere medvirker til en stigning i de klorerede
oplesningsmidler. Med den ene hand lovgiver
- man, sa forbruget stiger, med den anden hind

3813

leegger man flere afgifter pd produktet. Det m&
man jo sige er ret genialt i hvert fald set fra en
socialdemokratisk kassemesters side.

Bemeerkningerne i lovforslaget efterlader ikke
tvivl om regeringens hensigter. Efter at have
konstateret, at lovforslaget er begraenset til de
tre mest forbrugte klorerede oplesningsmidler,
sd slas det fast, at det lebende ber vurderes, i
hvilket omfang det vil vare hensigtsmaessigt at
indfere miljeafgifter over for andre farlige stof-
fer og materialer. Det vil givet komme til at
koste endnu flere arbejdspladser og konkurren-
ceevne, hvis regeringen ger alvor af den her
trussel; jeg siger bare velbekomme.

Uden at det skal komme som en stor overra-
skelse, md jeg konstatere, at Det Konservative
Folkeparti ikke kan stette forslaget.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg ma sige til hr. Brian Mikkelsen, at det kom-

mer nu lidt som en stor overraskelse.

Jeg benyttede sidste weekend til et ganske
fornejeligt stykke arbejde ved at laese hr. Per
Stig Mellers nyeste bog om miljeet. Det var lidt
af en oplevelse pludselig at opleve en konserva-
tiv politiker, som stort set er enig med os andre,
og derfor s& undrer det mig lidt, at det parti,
som han er medlem af, ikke rigtig folger den lin-
je- Men det kan veere, hvad det veere vil. Nu vil
jeg ga hjem og lzese den én gang til for at blive
bekreaeftet i, at konservative ogsa kan veere for-
nuftige.

Men jeg bad egentlig om ordet for at sige til
hr. Legstrup Madsen, at det er dog fantastisk, at
det skulle veere useriest, hvis man elsker grenne
afgifter — det er jeg i evrigt enig i — men det er
da lige s useriest, hvis man ikke kan lide dem

for enhver pris. Sandheden pa det her omréde

er, at i nogle tilfzelde er gronne afgifter faktisk
fornuftige, og i andre tilfeelde er de ikke. Derfor

- bekymrer det mig lidt, at Venstre skipper sig ind

med argumentet: Grenne afgifter vil vi ikke
have. Jo, men i nogle situationer kan det altsa
veere godt og i andre ikke. Jeg er ikke varm til-
haenger af grenne afgifter i CO,- og SO,-sam-
menheange, det er ingen offentlig hemmelighed.

Men regeringen — kan man jo se i avisen i dag
— har en ganske fornuftig holdning pa det omra-
de. I dagens udgave af Politiken er det jo marke-
ret, at kan der findes andre muligheder, som
opnar de samme miljomal, s er regeringen ind-
stillet p& det. Fornuftigt, fornuftigt.



