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teknologi. Det er sveert at forestille sig, hvordan
erhvervslivet med fornuft kan omlaegge deres
forbrug af miljefarlige stoffer, nér de i forvejen
er forpligtet til at bruge den bedste teknologi.
Ogsa pa dette omrdde er det foreliggende lov-
forslag p& kollisionskurs med sund fornuft.
Anvendelsen af de klorerede oplesningsmidler
er allerede teet reguleret i bade arbejdsmiljelov-
givningen og miljelovgivningen.

Gennemfores en gren afgift pa kloreringsop-
losningsmidler efter det foreliggende forslag, vil
det f3 betydelige administrative konsekvenser
for erhvervslivet. Mange af forslagets bestem-
melser minder mere om middelalderlige
opkraevningsmetoder end om beskatning i et
retssamfund.

Venstre forholder sig som sagt kritisk til det
foreliggende lovforslag. Anvendelsen af afgifts-
instrumentet pé kloreringsoplasningsmidler
virker ikke gennemteenkt, og lovforslaget vil
indebzaere en bureaukratisk og uoverskuelig
administration pa omrader, som i forvejen er tet
reguleret.

P4 trods af Venstres skeptiske holdning til
forslaget kan jeg meddele skatteministeren, at
Vensire serigst vil se pa lovforslaget og sikre, at
det far en yderst grundig udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes, hr. Legstrup Madsens indlaeg var ret
karakteristisk for Venstres generelle holdning,
nar det drejer sig om miljepolitik. P& den ene
side starter man med at sige, at Venstre princi-
pielt er tilheenger af at bruge priserne til at styre
markedet — man mener, at gronne afgifter kan -
veere et velegnet styringsinstrument i miljepoli-
tikken - pa den anden side er man meget skep-
tisk for ikke at sige modstander af alle de ele-
menter, der ligger i dette forslag, og generelt er
man modstander af de forslag, der i gjeblikket
bliver forhandlet om, nemlig grenne afgifter.
_Det vil altsa sige, at vi har den seedvanlige
dobbeltrolle for ikke at sige dobbeltspil fra Ven-
stres side. P4 den ene side tilsiger man sin stette
til princippet, og ndr det s4 kommer til handling,
er man imod de konkrete forslag. Kunne det
ikke veere muligt pé et tidspunkt at overbevise
Venstre om, at der burde vaere bare en vis sam-
menheeng mellem ord og handling?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): .

Jeg er helt enig med den foregdende taler i, at
det kan veere lidt sveert at finde ud af, hvad
Venstre egentlig mener om disse ting, og hvad
der er linjen. Men for at fa lidt mere klarhed
over det, vil jeg gerne sperge hr. Legstrup Mad-
sen, om det, Venstre i virkeligheden gnsker, er
en stramning af den passus, der er i dette forlig,
med at g& mere efter en forbudslinje end efter
afgifter. Hvis det er det, vil det veere fremmende
for debatten at f& det frem.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S): .

Jeg vil ogsé gerne sperge hr. Legstrup Madsen:
Néar man fra Venstres side karakteriserer disse
afgifter som middelalderlige instrumenter, kan
hr. Legstrup Madsen sé i denne tro pé at kunne
varetage miljeet med andre midler give bare en
fornemmelse af, hvad forskellen er mellem at
opkraeve en afgift pa klorerede oplesningsmid-
ler som foresldet og pa alle mulige andre afgif-
ter? Er afgifter i al almindelighed middelalderli-
ge instrumenter? o

(Kort bemeerkning). .

Jens Lagstrup Madsen (V):

Det store problem med grenne afgifter er: Hvem
kan have noget imod en afgift, der er gron, og
som vil fremme miljeet? Der er altid en mulig-
hed for, at grenne afgifter kan bruges som skal-
keskjul for noget helt andet end fremme af mil-
joet. :

I Venstre har vi den opfattelse, at afgifter pd
mange punkter kan veere et fornuftigt styrings-
instrument, men s3 skal de sté i stedet for direk-
te regulering. I dette forslag skal erhvervslivet
forst rette sig efter en masse krav, som man har i
almindelig miljelovgivning og i arbejdsmilje-
lovgivning, og derefter skal det betale en afgift.
Man mé velge reguleringsmodel.

S4 er der spergsmalet om afgifternes middel-
alderlige karakter. Lad mig bare tage nogle kon-
krete eksempler. Hvorfor skal f.eks. opgerelse
og indberetning ske ménedsvis? Var det mon
ikke lettere, at den blev foretaget kvartalsvis
sammen med momsregnskabet? Hvorfor er den
nedre greense for afgiftsfritagelsen fastsat til 250
kg pr. &r, ndr det er typisk, at erhvervslivet ind-
keber i tromler pa 400 kg? Den nederste greense
ber selvfolgelig svare til de 400 kg.

Det er blot nogle konkrete eksempler pd, at
regeringen ikke har gennemteenkt lovforslaget,



