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Disse to elementer vil efter vores opfattelse -

veere tilstraekkelige til simpelt hen at lose pro-
blemerne, og det vil veere administrativt fuld-
steendig stjerneenkelt. S& vil der jo ikke opsta
nogen som helst tvivl om, hvem der har pligt til
hvad, og hvad der skal betales. Sa bade admini-
strativt og indholdsmzessigt vil det veere en
overordentlig klar og god lesning.

For os, der bor i det almennyttige byggeri, har
det veeret lidt rystende at se, at der er blevet rejst
tvivl om, hvorvidt udlejer overhovedet har
ansvaret for termoruder, der gér i stykker. Efter
vores opfattelse er det en besynderlig tanke-
gang, at udlejer ikke skulle have ansvaret for
termoruder, der gar i stykker.

Det kan jeg forstd at der i foréret 4benbart ma
have veeret rejst tvivl om. For mig som bolig-
foreningsmand virker det fuldsteendig fanta-
stisk, at man skulle kunne have en situation,
hvor lejer skulle veere ansvarlig for at udskifte
en termorude, som punkterer p4 grund af for-
hold, som lejeren jo ikke har nogen som helst
indflydelse péa. .

Jeg tror da, at selv hr. Oxdam ma4 erkende, at
det har lejeren ikke haft nogen som helst ind-
flydelse pa. Man kan jo ikke via god vedlige-
holdelse som lejer forhindre, at ruden punkte-
rer, og det er jo kernen i den sag, vi diskuterer i
dag. Det er jo simpelt hen spergsmalet om at f&
udskiftet alle disse termoruder, som man ikke
tog hejde for i sin tid, da man oprindelig lavede
disse lejelovsbestemmelser, fordi man jo den-
gang ikke havde ret mange termoruder.

S& vi vil altsa foresl3, at man koncentrerer
debatten og lesningen nu med en forhandling
mellem SF, Enhedslisten og regeringen om at £&
lost det med disse termoruder. Hvis vi kan f&
lest det med disse termoruder, si har vi sédan
set problemet afklaret pd det her punkt, og sa
kan vi g& videre med det, som hr. Sevndal ogs&
har gjort opmeerksom p4, nemlig losningen af
sméhuskapitlet, der ekonomisk omfatter et
langt, langt sterre belab.

(Kort bemeerkning). -

Erling Oxdam (V): S

- Nu lykkedes det hr. Albrechtsen at & ideologien

ind i debatten. Det har jeg for sa vidt pravet at

undgd, men nér hr. Albrechtsensiger, at Venstre

vil overfere s& mange midler som muligt til ejer-

ne, s& savner jeg helt dokumentation for det.
Jeg sagde i mit forrige indleeg, at man selvfel-

gelig varsler det, som loven siger, man kan og

ma, og det er s& det, man har gjort. Men i den

forbindelse vil jeg sige, at udlejerne jo netop
siden 1975 — ganske vist ikke stiltiende ~ har
mattet acceptere, at udbyttet af ejendommen
ikke er steget én krone. Man fastholder kramp-
agtigt 7 pct. af almindelig vurdering pr. 1. marts
1973 ~ tror jeg det er - og siden da har man alts&
ikke kunnet f& stigninger i selve afkastet.

Det, det drejer sig om, er s4 at f& ejendommen
til at kere rundt, s& vidt det er muligt pa basis af
omkostningsbestemt leje. Det er sveert at f& det
til at kere rundt, uden at man skal betale noget
af sine egne midler, nér man ejer en udlejnings-
ejendom. .

Med hensyn til § 20 s& m4 vi jo sige, at det
stadig veek er en deklaratorisk bestemmelse,
forstdet pa den mdde, at der er aftalefrihed mel-
lem udlejer og lejer her. Det er dét, der stadig
vaek kan ske med termoruderne, men s kan
man forsikre sig. Det kan ogsa ske med yder-
dere, og det kan ske p& mange forskellige om-
rdder. Det er ikke en préaceptiv bestemmelse;
den kan fraviges ved aftale, s pa det punkt kan
vi mdske nok blive enige.

(Kort- bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): »

Jeg vil bare gere hr. Oxdam opmeerksom pé, at
der i 1980’erne blev indfert vaesentlige forhajel-
ser af de henseettelser, som lejerne skulle betale,
og det medferte ikke nogen forbedringer af
vedligeholdelsestilstanden. Den fortsatte tveert-
imod med at falde. , :

54 det er jo ikke rigtigt, ndr hr. Oxdam haev-
der, at udlejerne ikke har faet flere penge i kas-
sen. Det har de lebende faet ved forskellige for-
hejelser: pristalsreguleringsregler og forhajelser
i boligreguleringslovens § 18 b med i alt
27,50 kr. pr. m?. Disse forhgjelser har udlejerne
faet, men det har alts kun sat sig det spor, at -
vedligeholdelsestilstanden i mange af de aldre
ejendomme er vedblevet med at falde.

S& er vores argument altsa, at s kan det ikke
veere rigtigt, at man nu begynder at indfere en
pligt for lejerne til én gang til at skulle betale for
udskiftning af termoruder. Udskiftning af ter-
moruder, der er punkteret, md nedvendigvis
veere udlejers ansvar, sdledes som det alle dage
burde have veret og altid har veeret det i den
almennyttige sektor. o

84 er det, jeg siger: Nar man hele tiden har
féet pengene — og udlejerne har hele tiden fiet
pengene og endda lebende fiet det forhejet
igennem &rene - og vi altsa som lejere har betalt
i dyre domme for disse ting, s kan det ikke



