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afgerende — at i det omfang den lovgivning ikke
fungerer efter hensigten, s gar vi ind og retter
det. For der var nogle klare hensigter, og der var
naturligvis, som der altid er ved kompliceret
lovgivning — og det er kompliceret lovgivning —
ogsa nogen usikkerhed om, hvordan den ville
fungere i praksis. :

Der er méaske grund til at minde om, at det jo
faktisk er mennesker, det drejer sig om bade pé
udlejer- og pé lejerside. Og i denne sammen-
heeng synes jeg, det er vaesentligt at understrege,
at hvis udlejerne havde opfert sig i overens-
stemmelse med det, der var hensigten med
loven og ogsd — sa vidt jeg har forstdet det - i
den aftale, eller hvad man nu kan kalde det, som
blev til, s& havde der ikke vaeret behov for noget
lovforslag i dag, s& havde vi ikke behevet at
eendre loven. Men udlejerne kunne ikke holde
sig p& matten som helhed, og huslejenevnene
har ikke turdet gribe ind og gennemtvinge det,
som var lovens intentioner. Derfor stdr vii den
situation, at vi er nedt til at lave en eendring.

Sadan er forholdet, og det synes jeg ikke der
er meget at sige til. Jeg tror ogsd — i relation til
den debat, vi havde tidligere — at man ma sige,
at skulle der komme nye eksempler pé, at der
virkelig handles i strid med intentionerne i
loven og pa en sddan méde, at det far decideret -
urimelige virkninger, sd vil vi endnu en gang
veere nadt til at eendre loven. Det vil viihvert
fald sige fra Det Radikale Venstres side. S&dan
var det i maj, og s&dan er det ogsd i dag. Men vi
kan i evrigt stette lovforslaget, og jeg skal sige
pa CD's vegne, at ogsé CD stetter lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg sige til hr. Estrup, og det kan da veere et
godt rad til regeringen, nar man laver lovgiv-
ning: Den bedste méde at sikre sig imod, at der
handles i strid med intentionerne, er at skrive
teksten sidan, -at der ikke kan handles i strid
med intentionerne, i stedet for at skrive sddan
noget makverk som det, man har for vane at
skrive henne i Boligministeriet. Det er ikke for-~
ste gang; det er ikké undtagelsen det her, deter
reglen. Det kan man se hver eneste gang, man er
nedt til at eendre det.

Men nér jeg tager ordet, sa er det faktisk for at
sige, at jeg for en gangs skyld erkleerer mig helt
enig med hr. Estrup om nedvendigheden af den
dér lejelovsfunktion. Det, jeg sagde fer, var, at
man skulle szette noget skub i den, for med alle
de forundersggelser, andre udvalgsundersegel-

ser og gennemgang af boligmarkedet og bolig-
markedsproblemer, der allerede er foretaget, er
der ingen som helst grund til, at Lejelovskom-
missionen forst skal veere feerdig f.eks. med
udgangen af 1996.

Jeg har stor tillid ogsa til dem, der sidder dér,
og jeg synes, det ville vaere godt, og det ville
veere et godt signal, hvis vi sikrede os imod, at
vi skulle have sddan en bibeskeeftigelse med-at
rende rundt og éendre pé den her lov hver ene-
ste gang, nogen fandt p4, at intentionerne ikke
var opfyldt. Hvis vi fik et ordentligt lejelovsfor-
slag pé bordet, s& kunne man da for en gangs
skyld sige: N4 ja, men sd er der i hvert fald kom-
met noget godt ud af det.

Men det kan da godt ske, vi skal have ti mid-
lertidige sendringer p4 en midlertidig lov, fordi
der er ti grundejere rundt omkring i Danmark,
som ikke har de samme intentioner som hr.
Estrup eller boligministeren eller andre af afta-
leparterne. S& mé vi jo tage det med, bare vi kan
lzere noget af det, og bare vi kan fa den her lov
ud af verden og fa en ordentlig, permanent leje-
lov, som geelder, og som alle kan forstd, sdledes
at vi kan blive fri for den her diskussion. Det er
uveerdigt, og nér folk synes, at man er til grin
herinde i Folketinget, sa kan jeg godt forsta det.

(Kort bemaerkning). :

Villy Sevndal (SF): :

Det er ogsa et spergsmdl til hr. Estrup og der-
med maske ogsé i virkeligheden til regerings-
partierne. En af hr. Estrups kommentarer var, at
hvis udlejerne havde opfert sig paradisisk eller
bare ordentligt, s havde man ikke stdet med det
her problem. Det er jo formentlig rigtigt. Man
kan vel sige sddan helt generelt, at hvis folk
opferte sig s& pent, som man forventer, over for
hinanden, sd var der meget mindre lovgivning,
der skulle laves i Folketinget. Altsd med Half-
dan Rasmussens ord: - :

»Hvis alle folk gik rundt og lo -

i nissetej og snabelsko,

og spiste stenfri kirsebeer,

blev verden bedre, end den er.«

Det er alment rigtigt, men det, jeg egentlig vil
sige, er, at der jo er to muligheder, nir man
erkender, at noget ikke haenger sammen. Den
ene er kontinuerligt at lave det om i den reekke-
folge, man erkender fejlenes opstden. Det kan
godt blive en tung proces lovgivningsmaessigt,
og jeg er enig i, at det neeppe styrker befolknin-
gens vurdering af Folketingets made at lovgive

pa.



