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Torsdag den 9. marts 1995 (L 170)

Som lovforslaget nu er formuleret, vil det jo
nemlig komme til at afhenge af, hvorvidt den
enkelte lejer vil g& med til at sendre i lejeaftalens
vilkar.

Som man maske kan fornemme, er Det Kon-
servative Folkepartis opfattelse, at ej heller dette
lovforslag, der altsd skal rette op pd en loveen-
dring fra maj méned, er scerlig godt gennem-
arbejdet. o ,

Men hvorom alting er, s8 blev Det Konserva-
tive Folkeparti dengang i foraret ikke indbudt til
forhandlinger om eendring af lejeloven. Vi fik
ingen indflydelse pa lejeloven. Regeringen valg-
te at overhere vore advarsler. Derfor mé rege-
ringen naturligvis selv beere ansvaret for loven
og ogsa selv rette op pé de fejl og mangler, -
loven indeholder.

Villy Sevndal (SF):

Lovens hensigt er at undga, at lejerne som en
konsekvens af et uigennemteenkt huslejeforlig
inden sommerferien 1994 kommer til at betale to
gange for fornyelse af tekniske installationer,
dels over huslejen og dels ved derudover at bli-
ve opkraevet de samme belgb endnu en gang.

Der er en interessant forskel i Venstres og De
Konservatives argumentation. Venstre argu-
menterer med, at de erkender, at man kan kom-
me til at betale to gange, men at deti gvrigt er
rimeligt, for ellers er det nogle penge, udlejeren
burde have faet i det samlede forlig, de ikke fér.
Jeg vil godt sige, at det nermer sig en noget
uigennemsigtig huslejefastseettelse, vi fir pd
boligomradet, hvis Venstre mener, den argu-
mentation er holdbar. At man har sddanne
reservebelob som et kreditkort for tidligere ar,
som man altsé far, men som ikke har noget at
gore med de konti, de er opstillet pa ~ gad vidst,
om Venstre kan holde til det.

De Konservative anerkendte, at de er urime-
lige, men siger, at det ma huslejenaevnet s&
afbede. Det er da vist ogsa en speciel retsstilling.

Derudover gr lovforslaget ud pé at sikre, at
der ved lejereguleringer — laes: Huslejeforhajel-
ser — i de blandede ejendomme, bolig og
erhverv, skal ske sammenligning med blandede
ejendomme med omkostningsbestermt husleje.

Det forekommer sproglig korrekt at beneevne
loven som en midlertidig regulering i boligfor-
holdene. P4 den méde, at midlertidig skal for-
stds meget bogstaveligt. Det midlertidige
understreges af, at loven trddte i kraft 1. januar i
4r, alts3 for godt to maneder siden, og nu stér vi
s& ved den forste regulering.

SE stemte imod loveendringerne lige for som-
merferien. De var uigennemtaenkte, de var svee-
re at overskue, og de gav dermed den steerke
part pa boligmarkedet, bl.a. de smarte advoka-
ter, en utrolig boldbane at lege pa. Vi blev den-
gang bebrejdet, at vi s& spegelser. Vi angreb
dengang ogsa forliget for at flytte milliardbeleb
fra lejer til udlejer - jeg skal gerne dokumentere
det over for hr. Oxdam — og det sndres der ikke
pa med dette lovforslag. Dette lovforslag tager
fat pa to sma hjerner af et i @vrigt legendarisk -
skeevt boligforlig. Her er urimelighederne s&
oplagte, at det m& have veeret svéert for forligs-
partierne at holde skansen.

Jeg vil godt sige, at jeg er glad for, at boligmi-
nisterén er boligminister og ikke tandlege. Hvis
boligministeren var tandlaege, ville han for-
mentlig kaste sig over det forste hul, han fik gje
pé i munden, og undgd at undersege resten af
tandseettet. Det synes jeg personlig ville veere
utrygt, nér jeg henvendte mig til en tandlaege.

En samlet undersggelse, hvis boligministeren
ikke kun kastede sig over det ferste hul, men
kiggede p& det samlede gebis, ville nemlig vise,
at der er en hel reekke af slemme, grimme huller.
Forst og fremmest frigivelsen af huslejen i de
smd udlejningsejendomme.

Det fremgér ogsd af bemerkningerne, at
boligministeren ikke har erkendt, og formentlig
heller ikke regeringspartierne, hvor alvorlige de
huslejestigninger er, der folger i kelvandet pa
dette forlig. Jeg har en stribe eksempler pé vars-
linger liggende. Jeg har godt set af debatten, at
man har veret meget tilfreds med, at varslin-
gerne ikke fuldt ud blev gennemfert. Pa den
made, at hvis der var varslet en 100 pct.s lejefor-
hejelse, og den endte med kun at blive pa
50 pct., s& syntes man, man havde vundet en
kolossal sejr. Det har man selvfelgelig ogsd, hvis
det ambitionsniveau, man havde, var, at vi skal
have huslejestigninger i smaejendommene i den
sterrelsesorden. Jeg vil godt sige, at det ikke er
SF’s ambitionsniveau.

Det er ogsd neevnt i bemeerkningerne, at de
samlede @ndringer har givet anledning til en
del debat ikke mindst i pressen. Jeg synes egent-
lig, det er et fantastisk udsagn.

Det veeld af henvendelser, vi far i SF og vel
ogsé'i boligbevaegelserne, er eksempler pa
keempehuslejestigninger. Jeg synes, det er godt
og ikke et problem, at vi har en vagen og kritisk
presse til -at formidle virkeligheden mellem
dem, der lavede det her forlig, og den befolk-
ning og de befolkningsgrupper, det rammer.



