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Torsdag den 9. marts 1995 (L 170)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om andring af lov om leje og
lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene. (Regulering af vedligeholdelseshensat-
telser m.v.).

Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).
(Fremsat 22/2 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til bolig-
ministeren for det fremsatte lovforslag. Deter en
hurtig og kontant reaktion pa det, som bolig-
ministeren tidligere gav udtryk for: Hvis ikke
det her kom til at virke efter intentionerne, s&
ville der blive grebet ind.

Vi er i Socialdemokratiet glade for, at der nu
seettes en stopper for den utilsigtede trafik, som
nogle udlejere har demonstreret efter de leje-
lovseendringer, vi gennemferte sidste forar.

Selv om det ma veere tydeligt for enhver, der
leeser bemeerkningerne til lovforslaget fra sidste
fordr, at udlejerne ikke kan kraeve betaling for
vedligeholdelse to gange, sa er der jo, som vi har
erfaret, en del, der har forsegt at udnytte en juri-
disk finesse — eller de ville maske kalde det et
hul i loven. Det szettes der nu en stopper for, for
lejerne skal selvfolgelig ikke betale to gange for
den samme vedligeholdelse.

Vi er ogsd godt tilfredse med, at beboer-
repraesentanterne fér adgang til at protestere pa
samtlige lejeres vegne ved varsling om egede
vedligeholdelseshenszttelser. Desuden slés det
nu ogsa fast, at den overgangsordning, som vi
indferte med huslejereguleringer blandt de
sterre ejendomme — altsa over 6 lejligheder — nu
ogsa skal felges i de smd ejendomme. Det er
ogsé fint, at det bliver preeciseret.

En del udlejere har ogsa forsegt sig med to
gange at opkrzve til fornyelse af tekniske anlaeg
ved den omlegning, der skete ved opkraevning
af disse midler. Det har huslejenaevnene selvfel-
gelig afvist som ulovligt, men det siger jo noget
om en del af udlejerne: De forssmmer ingen lej-
lighed til at f& huslejen sat op og har i rigt mél
udnyttet den nye situation her til at forsege sig.

Vi har ogsd set mange huslejevarslinger i
sméejendomme, nok begrundet i, at der er
opstaet tvivl om, hvad man skal forstd ved det

lejedes veerdi. Jeg tror, mange udlejere har
opfattet det, som om det var den veerdi, de selv
mente lejligheden skulle have, men det fremgar
jo helt klart af lovforslaget fra sidste fordr og
bemzerkningerne hertil, at det lejedes veerdi er
lejeniveauet i tilsvarende lejligheder i det om-
rade, lejligheden er placeret i.

Jeg er ogsé sikker p& og ma forvente, at det
bliver den praksis, der vil blive fulgt i de afge-
relser, som nu ligger i mange huslejensevn rundt
om, og derved ma man gé ud fra, at de mange
voldsomme huslejestigninger, der er varslet, vil
blive afvist.

De mange huslejevarslinger, som lejerne
modtager, swtter ofte lejerne i en vanskelig situ-
ation. Det er sveert at finde ud af, hvori husleje-
varslingen begrundes, hvad det er for nogle
poster, man mener man har ret til at fa reguleret,
osv.

Derfor tror jeg, det vil veere klogt at overveje,
om vi ikke skulle indfere obligatoriske formula-
rer.ved huslejevarslinger, s det for de enkelte
poster bliver helt klart begrundet, hvad det er,
man ensker reguleret. Jeg tror, det vil spare
mange unedige bekymringer, og det vil i hvert-
fald fritage huslejenevnene for mange sager,
fordi det sa bliver helt klart for lejerne, hvad det
er, sagen drejer sig om, og der er jo ingen grund
til at lobe i huslejenzevnet, hvis man ved, at det
her har ejeren ret til at opkraeve. ‘

Men alt i alt kan vi stette det fremsatte forslag
og er indstillet p& et hurtigt, positivt og kon-
struktivt udvalgsarbejde.

Erling Oxdam (V):

Efter Venstres mening betegner det lovforslag,
der nu ligger pa bordet, noget, der kunne ligne
et brud pa en aftale, der blev indgaet forud for
den lov, der allerede nu forlanges revideret.

Der var nemlig en aftale mellem udlejerne og
LLO og den davearende boligminister om, at
enten gennemfortes en-lovaendring ved en hel
pakke eller ogsé slet ikke. Der skete allerede
dengang det, at der kom andre forslag frem i
selve lejelovforslaget, som blev vedtaget uden
om organisationerne, og det var altsd navnlig
udlejernes interesser, man forbigik uden ny for-
handling. :

Sa jeg mener altsd, at det lovforslag, der nu er
kommet, er en slags hovsalovforslag; det er i
hvert fald en lappelesning. :

Der er to hovedelementer, finder jeg, i selve
lovforslaget. Det ene er en @endring vedrerende
henszttelserne efter sendringen af lejelovens



