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Sagen er jo, at vi allerede har en Ombuds-
mand, og det er vores opfattelse, at vi kun skal
have én Ombudsmand. I det gjeblik, hvor vi
begynder at fa flere, far vi nogle afgraensnings-
problemer, og det bliver vanskeligere at over-
skue og gennemskue for dem, der skal bruge de
forskellige systemer; det vil altsd sige, at det vil
veere uhensigtsmaessigt.

Men derudover s& er det jo ogsé et faktum, at
vi allerede i dag har en masse forskellige eksi-
sterende »ombudsmeendc«.

Hr. Erik Larsen var inde p4, at alle foreeldre
hver iseer er barnenes ombudsmand, der enkelt-
vis skal tilgodese bernenes interesser og vareta-
ge dem. Derudover har vi jo ogsa i de tilfeelde,
hvor foraeldrene ikke kan straekke til, en reekke
andre bade offentlige og private »ombuds-~
meend«, som varetager bernenes interesser. Vi
har faktisk en masse institutioner, som i dag
samler op pd det, som Enhedslisten ensker at
samle hos en egentlig berneombudsmand, og
derfor er der ingen grund til at have en.

Hvis man indferer en berneombudsmand-~
institution, som Enhedslisten har foreslaet, sa vil
det give en masse gnidninger pa forskellige
omrader, og det vil veere sveert at se, om sagen
herer hjemme det ene, det andet eller det tredje
sted. Det vil veere et uoverskueligt system, man
far opbygget. -

Man kan s4 sige, og man kan med rette hav-
de, at der er nogle af disse institutioner, som
ikke i tilstraekkelig grad lever op til forventnin-
gerne pa nogle ganske fa punkter; det kan man
godt, og man kan sikkert ogsa fremhzeve nogle
eksempler; jeg kan ikke lige komme i tanker i
nogen, men det kunne man sikkert gore. Men i
stedet for at tage det drastiske skridt og sige, at
vi s& skal have en berneombudsmand, s& var
det dog bedre, at man gik ind og kikkede pa de
eksisterende ordninger og fik dem justeret, sa de
virkede noget bedre.

Jeg synes ogsa, at hvis man har den holdning,
at man synes, vi skal have en berneombuds-
mand — det kan jeg forstd at Enhedslisten, som
har fremsat forslaget, naturligvis mener, men at
ogsé SF stetter tanken — s er forslaget, som det
foreligger, utrolig tyndt. Jeg synes, at forslaget
er for ringe til, at man kan fa en series diskus-
sion om en sidan berneombudsmand. Der er
f.eks. ikke nogen som helst beskrivelse af, hvilke
kvaliteter en berneombudsmand skal have.

Da vi i sin tid havde diskussionen om den
ombudsmandsinstitution, vi har i dag, Folketin~
gets Ombudsmand, da kerte diskussionen

meget pa og meget detaljeret og meget laenge
om, hvilke kvaliteter en sidan ombudsmand

skulle have for at kunne vere uafhengig og

uvildig, og det afsnit springer Enhedslisten flot

hen over.

Og sddan kunne jeg tage flere forskellige
punkter i Enhedslistens forslag, der ger, at selv
om man kunne gé ind for tanken om en berne-
ombudsmand, s& duer Enhedslistens forslag
ikke; det er for tyndt. Men det kan jo selvfelgelig
veere, at Enhedslisten har set skriften pd veeg-
gen, ndr den ene ordferer efter den anden, her-
under undertegnede, gar op og tilbageviser for~
slaget, og sa er der naturligvis ingen grund til at
bruge flere timer pé det. :

Bjorn Elmquist (RV):

Ved de lejligheder — der har jo veeret en del af
slagsen — hvor man har dreftet tilsvarende for-
slag op igennem 1980’erne - jeg tror, det var hr.
Villy Sevndal, der ridsede forhistorien op — har
Det Radikale Venstre givet udtryk for sympati
for det formal, der tilsigtes. Og det er ogsé i lyset
af det, at vi er glade for, vi sidste &r fik startet
Berneradet.

Socialministeren har redegjort for kommisso-
riet for Berneradet, og det er korrekt, som det sa
ogs4 senere er blevet papeget af forslagsstillerne
fra Enhedslisten, at der i hvert fald pa to omré-
der ville vaere en forskel pé Berneradet, som det
eksisterer i dag, og s det forslag, som ligger for
os her. ’

Det forste vedrerer det obligatoriske i herin-
gen af lovforslag, hvor der i kommissoriet for
Berneradet str, at de kan hores — der star ikke,
at de skal hores ~ og de kan tage initiativer. Den
anden forskel bestdr i muligheden for at
behandle konkrete klagesager. P4 disse to omra-~
der, kunne man sige, at det ville veere en styr-
kelse, hvis Enhedslistens forslag blev gennem-
fort. :

Det Radikale Venstre kan ikke statte forslaget,
som det ligger her. Vi er ikke tilhzengere af ten-
denser, der kan fraktionere, altsa dele det eksi-
sterende klagesystem op, og i den sammenhaeng
— maske af mindre betydning, men dog alligevel
af stor symbolveerdi — leegger vi stor vaegt péd, at
vi alene opererer med én ombudsmandsinstitu-
tion i Danmark.

Jeg er godt klar over, at vi har en Forbruger-
ombudsmand, men vi er i Det Radikale Venstre
stor tilhaenger af, at vi prever at finde en bedre

‘og anden betegnelse for Forbrugerombudsmarn-

den end den, vi har i dag.



