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Torsdag den 9. marts 1995 (B 62)

Jeg haber, at konsekvensen af fru Margrete
Aukens stillingtagen og argumenter betyder, at
vi kan regne med, at fru Margrete Auken vil
vaere med til at f4 licensforliget af 20. januar til
dben behandling i Folketingssalen.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

At jeg ikke er helt tilfreds med vores planlov-
givning, betyder ikke, at jeg vil beskyldes for at
veere udemokratisk. Jeg synes, vores planlov-
givning har nogle svage sider, og der er ikke
noget galt i at mene, at der er dele af vores lov-
givning, der har svage sider. Den har bl.a. haft
den svage side, at det tit er meget vanskeligt for
folk at pavirke planlove, fordi de i reglen er s&
gennemvedtagne, inden de foreleegges.

Det er derfor, jeg har veeret glad for, at mini-
steren i dag har gjort s& meget ud af at under-
strege, at lokalplaner osv. skal vere reelle, s
folk faktisk far indflydelse. Det ville ikke veere
helt almindeligt, hvis det blev sddan, men det er
jeg p& det punkt godt tilfreds med.

Jeg har i den sammenhzeng lidt sveert ved at
svare pa hr. Bent Hindrup Andersens spergs-
mal. Det skyldes min uvidenhed lige nu, for jeg
kan ikke here pd ministerens gennemgang af
den ene eller den anden sag, hvordan tingene
faktisk er foregdet, og jeg har ikke preesent,
hvordan de forskellige forlab har veaeret.

Jeg ved, at man med den gamle udbygning af
Det Kgl. Teater havde en lovsag, for den ligger .
nede pa mit bord. Jeg ved ogsd, at en reekke
andre store sager vedtages i Folketinget gennem
anlaegslove. Jeg har veeret med til det masser af
gange. Jeg ved ogsd, at der er en styg tradition -
jeg synes den er styg — for, at store anleg vedta-
ges uden om Folketingets behandling pd den
traditionelle made i salen. Det sker inden for
forsvarsomradet, og det sker ogsd en raekke
andre steder. Det synes jeg er forkert. Vi skal
dreje denne udyvikling, for jeg tror, dener ved at
kere mere og mere i den retning.

Det er mit svar til hr. Bent Hindrup Andersen,
at jeg gerne vil kigge pa, om der er sket noget,
hvor man kan sige, at man er giet bag ryggen pé
en offentlig debat i en sag, som faktisk har vidt-
reekkende konsekvenser. Man er jo ogsa nedt til
at vurdere, hvor vidtraeekkende konsekvenser
ting har. Beslutningen om Det Kgl. Teater er en
meget stor beslutning. Det er der heller ikke .
nogen der har bestridt her. Der er ikke nogen, .
der har sagt, at det er en detalje og en lille
eendring. Hvis man havde sagt det, ville jeg
have taget den diskussion op.

Alle er klar over, at det er en meget, meget
dramatisk beslutning, der er truffet, med vold-
somme gkonomiske felger osv. P4 den bag-
grund synes jeg, det er ejendommeligt, at man
ikke er lidt mere foruroliget over méden, det er
foregdet pa. Jeg vil i evrigt habe, at denne debat
ogsa har &bnet for, at vi fremover inddrager
samtlige partier, for vi var jo ikke inddraget i
forhandlingen om Det Kgl. Teater, Vi har ikke
veeret inviteret over for -at here, hvordan det
skulle foreg, for vi var ikke et af forligspartier-
ne pé dette punkt.

Der er ingen af 0s, der er blevet spurgt, vil jeg
lige fortzelle ministeren, ud over, at jeg har faet
en pressehenvendelse, inden forliget blev ved-
taget, hvor jeg sa skulle mene noget, hvad jeg
virkelig folte mig for god til at udtale mig om pd
s& tynd en grund som den, jeg havde dér. Men
vi blev ikke spurgt. Og begrundelsen var — og
den var jeg nedt til at kebe — at vi ikke var et af
forligspartierne.

Hvis det skal fremover skal veere pd den
made - det har det 8benbart ogsa veret langt
tilbage — synes jeg, det er en forkert made at
gore det pd. S jeg hdber ogsd, at denne debat
kan vere med til at eendre det.

Og s4 vil vi selvfolgelig preve, om vi kan na
at veere vakse nok til at fa de forskellige aktstyk-
ker i salen. Det er et sporgsmal om at veere vir-
kelig hurtig p4 aftraekkeren, hvis man skal kun-
ne det, og hvis man hver eneste gang skal kunne
vurdere, om det skal veere denne sag, der skal
ned, eller den neeste sag, der skal ned, for mini-
steren vil jo foreleegge dem stort set pd samme
made alle sammen, hvad jeg i og for sig ikke
skal bebrejde ministeren, for sddan kan proce-
duren fungere, ndr man er tryg ved den store
procedure: Man kan jo lave det pd en anden
made, uden at man behever at blive forskraek-
ket, og uden at man behaver at veere i haserne
pé sin finanslovordferer hele tiden, og uden at
han behever at de af skraek over, hvad deter,
han er med til at sidde og vedtage pa den made.

P4 denne baggrund er jeg godt tilfreds med
det, vi forelebig har opnéet, og s& hdber jeg, at
denne debat vil medvirke til, at den udvalgsbe-
handling, vi fremover vil f4 om Det Kgl. Teater,
vil f& folk til at veere pé stikkerne, sa vi ikke
leengere er ude for, at store beslutninger traeffes
med nogle, man kalder forligspartierne ~ altsa
fra gamle dage — men at man inddrager mange
flere i sagen og helst Folketinget som sddant.

Jeg haber naturligvis ogsd, at ministerens
mange forsikringer star til troende, sa det, hvis



