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dog endnu engang p4 det punkt erklzere os ikke
helt enige. CD tror ikke, at denne helt specielle
danske organisationsform er heldig. Men det
angdr ikke direkte det foreliggende beslutnings-
forslag, og som jeg sagde i starten, m& CD afvise
det. o :

Margrete Auken (SF): - . . ~ ’
Ved nytérstid skrev Berlingske Tidende en leder
om vores kulturpolitik. Den hed »Brug hovedet«
og handlede om, hvordan man ikke havde debat
eller en gennemgéende dreftelse om kulturpoli--
tikken her i Folketinget, og der stod felgende
seetning: »Er tiden ikke lobet fra ét stort konge-
ligt skuespilhus, ndr der er nok af andet og ofte
mere toneangivende kvalitetsteater i hovedsta-
den?« , .

Jeg ved ikke, om Berlingske Tidende har ret i
den péstand. Jeg synes, det var interessant at
here fru Sonja Albrink sige, at den debat kunne
vi have haft godt af at have - det sagde hun jo
faktisk. Det er preecis det, flertallet af ordfererne
afviser: At den debat herer hjemme i Folke-
tingssalen. )

Hvad er det, vi vil med hele vores kulturfor-
midling, hvad er det, vi vil med Det Kgl. Teater?
Det er et meget stort belegb, det drejer sig om.

Jeg blev ringet op af en eller anden fra pres-
sen, lige da man offentliggjorde indstillingen fra
Akademirddet, om, hvad jeg mente om det. S&
sagde jeg: »Det kan jeg da ikke svare pa sddan
lige hen over bordet, og det er rigtig mange
penge«. Kort efter talte jeg med ministeren, som
medgav mig, at det var rigtig mange penge, og
det kunne hun godt forst4 jeg ikke havde lyst til
at sige noget om lige hen over bordet.

Herefter gik jeg trygt ud fra, at s4 fik vi lejlig-
hed til at f& en anden og mere kvalificeret dis-
kussion af det her. Og bums, s8 herer jeg, atdet
er skam vedtaget i finanslovforhandlingerne og
kommer som et zendringsforslag. Det kan godt
veere, at det kan veere svert at treekke graensen
mellem, hvorndr man skal gere det pa den ene
mdde, eller hvornér man skal gere det pa den
anden méde. Men der har faktisk tidligere vzeret
en god tradition for, at meget store beslutninger
—og det her er en meget stor beslutning - gik
igennem en| lovsag. . .

Jeg henviste for til ombygningen q'f Det Kgl.
Teater, som| blev forelagt i begyndelsen af
1980’erne sdm en lovsag i Folketinget. Ministe-
ren vil maske sige: Det gik ogsa sa galt, at man
har méttet bruge en frygtelig masse penge sene-
re hen, fordi det ikke var en kvalificeret beslut-

ning. Jeg er ikke sikker pd, man kan bruge det
argument, at det er, fordi det var en lovsag i
Folketinget. Det kunne ogsd godt veere, at der
blev klumret gevaldigt i sagerne. Jeg har en mis-
tanke om, at vi ikke leser problemerne uden
videre. Jeg tror, vi vil blive ved med at have
meget vrovl, bla. fordi den gennemgéende
dreftelse af, hvad det her er for noget, mangler.

Det er vores Folketings fremragende tradi-
tion, og ikke bare tradition, men selve konstitu-
tionen, at man, som hr. Bent Hindrup Andersen
siger det, ferst laver et beslutningsforslag og s&
laver en lovsag. I virkeligheden herte jeg det,
som om man nasten ikke engang maétte have
forhandlinger, for man kom med sagen. S vidt-
reekkende synes jeg ikke vi behaver at veaere i
ikke at tage beslutninger om noget som helst.
Men det er gavnligt, at sagerne alligevel far lov
til at blive afprevet ogsa pa dette sted og ikke
kun ved pressedebatterne. «

Det er nok det, der har chokeret mig mest i
dag, at samtlige regeringsordferere, inklusive
De Radikales ordferer, et eller andet sted synes,
det er tilfredsstillende, at det foregar p& den
made. Det har faktisk gjort mig bestyrtet.

Det har ogsa gjort mig bestyrtet, at hr. Ris-
gaard Knudsens parti har varet tilfreds og slet
ikke har veeret i tvivl. Det var det ord, der blev
brugt - man er ikke i tvivl om, at det er en til-
straekkelig procedure.

Jeg har veeret overrasket over, at Det Konser-
vative Folkeparti ville lade sig neje med at sige,
at man var fuldsteendig vis p4, at alt gik korrekt
og peent til, s&-derfor havde man ikke nogle
anfaegtelser over, at man havde brugt denne -
procedure. Jeg héber, at denne sag vil veere med
til at dreje skuden, for det er faktisk en uskik.

Det kan godt veere, at licenslovforliget ogsa
burde have veret igennem salen. Jeg kan ikke
overskue det lige pd dette sted. Jeg har ikke sid-
det teet nok pé det, men jeg synes, det ber veere
meget mere reglen end undtagelsen, at man ikke
tager store, vidtreekkende beslutninger uden om
Folketinget.

Det er ikke nok bare at sige, at vi kan tage det
som aktstykker, for dels er den behandling sta-
dig veek langt mere spinkel og tvivlsom end
den, vi har, nér vi har enlovsag, og dels foreld
det her faktisk som et sendringsforslag til
finansloven. Det vil sige, vi havde det ikke til
behandling som et aktstykke, det kommer sene~
re hen.

Jeg ser selvfelgelig frem til, at de lofter, vi her
har fiet, om, at man vil behandle det grundigt



