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Men méske har forslagsstillerne kun foragt til
overs for den folkelige debat, ndr man synes, det
er sd afgerende, at der skal fremszettes et lovfor-
slag i Folketinget. For sandheden er jo, at hvis
man forlanger, at der fremszttes og vedtages et
lovforslag her i Folketinget nu, sa risikerer man -
' netop, at man seetter den lokale beslutningspro-
ces ud af kraft. Jeg troede egentlig, at netop SF
havde leert noget af sagen om @restaden.

Mon det forstds nu, at Venstre ikke kan stotte
beslutningsforslaget? :

(Kort bemaérkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er jo interessant at here ‘de argumenter,
Venstre forer frem. Jeg tror ikke, at det er mere
end 3 dage siden, at Venstre og De Konservative
fyldte hele pressen med de samme argumenter,
som fru Margrete Auken laegger til grund for
forslaget her, nemlig ved at sige, at de grenne -
afgifter skulle forhandles i salen; det skulle der
véere demokrati og dbenhed om, s& man kunne
here, hvad folk mente. , :

Jeg synes, at det ligner en tanke, og at man
bruger det taktisk. Her ved vi alle sammen, at
Venstre og De Konservative har indgdet et
finanslovforlig med regeringen, og derfor vil
man ikke have diskussion om Det Kgl. Teater.

Sa kommer der en situation, hvor Venstre og -

De Konservative er i klemme — det drejer sig om
de gronne afgifter - og s& kommer alle demo- .
kratiargumenterne p& bordet: Det skal behand-
les i salen! Det lyder betenkeligt.

Jeg mener heller ikke, at argumentet om, at
der har veeret en stor offentlighed omkring Det
Kgl. Teater, holder, hvis man sammenligner
med de grenne afgifter. Er der noget, der har
vaeret offentlighed omkring, har det vaeret de
grenne afgifter. De har veeret i hovedoverskrif-
terne i de sidste 3-4 maneder i samtlige blade og
iseer i fagbladene, sd hvis man endelig skulle
tage Venstre pé ordet, er der ingen grund til at
leegge det i-salen. :

Vores principielle holdning kommer jeg tilba-
ge til. Det er selvfelgelig, at vi mener, at man
altid ber starte i salen med store sporgsmal.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF): ,

Det var dog.en gevaldig svada, jeg fik fra fru
Birthe Renn Hornbech, som &benbart synes, at
det ligefrem er udemokratisk at pdberabe sig de
almindelige procedurer, grundloven og Folke-
tinget som det sted, hvor man synes at tingene -

skal g& mest ansteendigt for sig, hvis man skal

sikre, at vi har inddraget befolkningen pa de vil-

kdr, som vi har fastsat.
Jeg synes, at det er grove lejer, at jeg skal

beskyldes for at ville tilsidesztte befolkningen, -

fordi jeg ikke mener, at det er nok, at de, der har:
kunnet gore sig gaeldende i pressen, dermed har
haft lejlighed til at f& indflydelse pa selve lov-
givningsprocessen. Det her handler ikke om at
kunne fremscette meninger i Folketingets
udvalg ~ det kan alle komme til — det handler
om at vere til stede og naerveerende dér, hvor
vedtagelserne finder sted, og det er derfor, vi-
har. procedurer i dette Folketing. o
Efter at have hert kulturministeren, fru Han~
ne Andersen og fru Birthe Ronn Hornbech er
man ved at 4 en fornemmelse af, at vi lige s&
godt kunne nedlaegge firmaet herinde. Det er
ogsé ret dyrt at have kerende og bruger enormt

mange ressourcer. Vi kan nejes med at have

pressen, og sa kan vi derefter gleede os over, at
vi har et fast flertal. ‘ : :
Jeg kunne forstd pad bdde ministeren og fru
Birthe Renn Hornbech, at nu er der indgget nye
4-arige aftaler, og det vil sige, at nu har man
o0gsd fremover sikret sig, at man ikke har hele
Folketinget med. i den her beslutningsproces,
men kun forligspartierne. Det er proceduren. Jeg
har lagt meerke til, at nogle gange er vi med i
varmen, andre gange er vi det ikke; det har
noget at gore med, om vi for 3r tilbage var med i
en forhandling om et eller andet. - .
Det kan da ikke veere den made, det her skal
foregd pd, og det kan i hvert fald ikke veere rig-
tigt, at man skal geres til genstand for mopset
forargelse, fordi man henholder sig til, hvordan -

- sager normalt skal behandles i det her hus.

(Kort bemaerkning). .

Birthe Renn Hornbech (V). - ~

Nu kender jeg ikke helt og har ikke helt forstget
Enhedslistens retssyn, men jeg forstar ikke sam-
menligningen med de grenne afgifter, for natur-
ligvis skal de grenne afgifter i-Folketinget. Det
ville veere i strid med grundloven, hvis der var
nogle, der troede, de kunne sidde bag lukkede
dere og pélaegge danske erhvervsvirksomheder
gronne afgifter. Det har ikke noget med sagen
her at gere.

- Til fru Margrete Auken vil jeg bare sige, at
bortforklaringer jo ikke hjeelper. Fru Margrete
Auken bekleeder en af de fremmeste poster her i
Folketinget, og fru Margrete Auken har i
bemeerkningerne til beslutningsforslaget frem-



