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Onsdag den 8. marts 1995 (B 69)

Tom Behnke (FP):

Kulturministeren brugte nogle negleord i sin
tale. Kulturministeren sagde, at vi ber udvise
respekt og tolerance. Og jeg teenkte med det
samme ved mig selv: over for hvem? Hvem er
det, vi ensker at udvise respekt for? Er det en
kunstner, der laver et projekt, som vil blive mis-
forstaet, eller er det alle de mennesker, vi ensker
at @re netop den 4. maj?

Kulturministeren sagde, at vi skal samles om
at hejtideligholde den 4. maj. Det er jeg meget
enig i, men jeg er ikke enig i, at det pAgeeldende
projekt vil veere en hejtideligholdelse af den
4. maj, og det er jo netop det, vi taler om. Det er
min vurdering, at projektet vil sdelsegge denne
hejtideligholdelse af den 4. maj, og det er ogsé
klart kommet til udtryk her i dag under debat-
ten.

Vi ved, at de modstandsfolk, der sad med i
4. maj-udvalget, hele tiden har veeret imod pro-
jektet. De har gjort opmeerksom pé&, at de var
imod det. Vi ved ogsé nu, at modstandsbevee-
gelserne generelt har veret og er imod projek-
tet.

Jeg s& i sidste uge en undersegelse, der var
blevet lavet af TV/Midt-Vest, hvor de havde
spurgt seerne, og over 30.000 seere reagerede péd
undersegelsen, og 82 pct. var imod, at man gen-
nemforte projektet. ;

Det, der er sagen, er, at vi netop med den
4. maj ensker at sre og respektere de menne-
sker, de modstandsfolk, som risikerede liv og
helbred for Danmarks frihed. Vi gnsker at sere
de pageldende mennesker, og herunder har
man s lavet forskellige projekter. Men nér det-
viser sig, at de pégaldende projekter kraenker
de mennesker, vi ensker at @re, skal vi veere
store nok til at erkende, at vi har lavet en fejl,
erkende, at projektet ikke nar det mal, som
meningen var, og dermed gere, hvad der er -
muligt, for at projektet ikke bliver gennemfert.
Respekten for de gamle modstandsfolk burde i
sig selv veere nok til at stoppe projektet.

Men der er kommet andet til i debatten, og
det er det, der er godt ved debatter. Denne debat
har jo vearet meget omfattende i medierne. Vi
har fiet flere ting frem. Mange eksperter har
papeget, at der vil blive tale om en unedig stor
miljebelastning af Vestkysten, ndr sd mange
tusind mennesker valfarter over for at se projek-
tet om ikke andet sa af nysgerrighed, da det jo
har veeret omtalt s3 meget. ,

‘Det andet, der har veeret omtalt, er faren for,
at det kan give gjenskader. Jeg stdr med et Rit-

zautelegram fra i dag kl. 14.44, som jeg vil citere
fra:

»Hvis laserstralen brydes, risikerer eventuelle
tilskuere, der rammes af den reflekterende
laserstrale, at f& ejenskader — i veerste fald
blindhed«.

Det papeger Halina Magierkiewicz, som er
civilingenier.

Og det er ikke den eneste civilingenier, der
har veeret fremme. I de sidste par dage har flere
papeget det meget risikable ved projektet. Det er
ogsé en grund, som i sig selv burde veere nok til,
at man stoppede projektet. Vi har altsa indtil fle-
re gode grunde til at stoppe projektet.

Fru Ester Larsen kom p4 Venstres vegne med
et godt og meget dybtfalt indleg, som jeg var
meget enig i. Fru Ester Larsen gav udtryk for, at
Venstre ikke gnsker, at projektet bliver gennem-
fort, men kunne ikke stotte forslaget om at stop-
pe det.

S er spergsmalet bade til fru Ester Larsen og
til andre, der ensker, at projektet bliver stoppet,
men som ikke kan stette det forslag, der ligger: -
Hvordan har man s teenkt sig at stoppe projek-
tet? Hvordan vil man fa sine ensker om, at pro-
jektet ikke bliver gennemfert, opfyldt?

Sagen er jo, at hvis vi vil, hvis Folketinget vil,
hvis regeringen vil, kan vi meget nemt stoppe
projektet.

Statsministeren har tidligere veeret citeret i
medierne for, at han ogsa var treet af, at kunst-
neren ikke forstod et vink med en vognstang i
den debat, der har veeret, at kunstneren ikke af
sig selv trak projektet tilbage.

Hvis vi vil, kan vi stoppe projektet, og det kan
gores meget nemt. Kunstneren har i de sidste
dage til medierne udtalt, at det eneste, det kree~
vede, var en henvendelse fra statsministeren.
Hvis statsministeren beder kunstneren om at
stoppe eller udseatte projektet, ville kunstneren
gore det. Det har hun selv udtalt; det kreever
blot, at statsministeren retter henvendelse til
kunstneren. .

Se, det lgfte kunne regeringen jo godt have
givet uden i gvrigt at stotte Fremskridtspartiets
forslag. Kulturministeren kunne herfra have
sagt, at man vil diskutere det, man vil rette en
fornyet henvendelse til kunstneren og se, om
dog ikke man kunne f& en mindelig lesning pa
det her. Det gjorde regeringen ikke, og det bety-
der, at vi er nodt til at kere forslaget igennem
udvalgsbehandling og anden behandling, og sa
ma vi se, hvor langt forslaget nér.



