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pa folk. Jeg gav klart udtryk for, at modstands-
folkene, sdvel under krigen som de, der lever i
dag, er en blandet flok. De har ikke en eller
anden feelles holdning til det her, og det respek-
terer jeg. Men nér man i anledning af 50-aret
onsker at heedre modstandsbeveegelsen for den
indsats, de gjorde under krigen, s ber man ogsd
udvise s& megen pli, at hvis de frabeder sig en
seerlig heeder, si bliver det respekteret.

Nér hr. Aage Frandsen s fortsat haevder, at
Folketinget ikke er smagsdommere, m4 jeg sige:
Jo, det er Folketinget. Inden for al kulturpolitik,
uanset om det er teaterlovgivning, musiklovgiv-
ning osv., er der tale om meget betydelige for-
mer for smagsdomme, al den stund at de bevil-
linger, der er til rédighed for kulturlivet i Dan-
mark, jo er begreensede. Der bliver daglig fore-
taget fravalg, og i de fravalg er der tale om
smagsudevelse. Og dét kan hr. Aage Frandsen
ikke ryste af sig, for det gor den danske stat, og
det ger alle andre stater rundt om i verden.

Med hensyn til, om det skulle veere censur at
stoppe det her projekt, sa er svaret nej. For det,
der er tale om, er, at den her kunstner leverer en
vare. Det er et bestillingsarbejde, hvor man fra
offentlig side har bedt om at fa lavet det her
projekt, og nu ensker vi, at kunden afbestiller
varen, vel vidende at den kontrakt, der er ind-
glet, gor, at vi ikke fir pengene retur. Men vi
frabeder os at f4 leveret varen den 4. maj.

Sa til hr. Hindrup: Der har veeret tre aktstyk-
ker i Folketingets Finansudvalg. Der har vaeret
et, hvor kulturministeren under deekke af, at
pengene skulle g til Kulturby 1996, segte og fik
bevilget ~ mod Fremskridtspartiets stemme — 20
mio. kr. til Kulturby 1996. Det viste sig s4, at der
i den bevilling minsandten var indeholdt 2,3
mio. kr. til det her projekt, uden at Folketingets
Finansudvalg fik oplysning om det.

S& har Folketingets Finansudvalg fet en
anden ansegning fra kulturministeren om for-
deling af tipsmidler, og omme i bilag 9 stod der,
at 700.000 kr. gik til dette projekt — det var i
ovrigt en samlet udlodning pé neesten 190 mio.
kr.

Og s er det ganske rigtigt, at statsministeren
segte om en samlet bevilling til markering af
50-dret, og den stemte Fremskridtspartiet for,
for vi havde s& megen pli, at blot fordi der var 1
mio. kr. til dette her, s4 ville vi ikke kaste smuds
pé resten af de gode arrangementer, der skal
afholdes den 4. maj.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF): S
FruMargrete Auken var meget grov i sit sidste
indleeg her oppe fra talerstolen og afslerede
efter min opfattelse sin egen fuldsteendige into-
lerance over for andre, der ikke teenker nojagtig
som fru Margrete Auken selv. Bl.a. omtalte fru
Margrete Auken modstandsbevaegelsens hold-
ninger som yderst tvivilsomme synspunkter,
men hvis nogen kan siges at veere intolerant, s3
m4d det dai hvert fald sl4 tilbage pa fru Margrete
Auken selv. ,

For os har det veeret afgerende i denne sag, at
store dele af modstandsbevaegelsen — ikke alle
modstandsfolk, som fru Margrete Auken forse-
ger at fa det til at blive et spergsmdl om — er
meget voldsomt forternet over det her projekt,
og de foler, det er dybt stedende.

Det ensker vi at respektere, og det har veeret
afgerende for os, da vi tog stilling. Vi mener
netop, at modstandsfolkene mé siges at have en
vis aktie i denne her dag — 50-4ret for Danmarks
befrielse — og vi synes overhovedet ikke, man
behever vaere gammeldags eller bagstraeberisk
for at sige: Sidan er dét. Det er et spergsmal om
historiske realiteter, og det er et spergsmal om
respekt for mennesker, og det er bestemt ikke et
spergsmal om at give nogen patent pa friheden.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg stejlede ogsd over fru Margrete Aukens
bemeerkning om, at andre kollegaer her i Folke-~
tinget er intolerante, og jeg bemaerkede ogsa, at
fruMargrete Auken kom med tilrdb til fru Per-
nille Sams. Man fristes til at tro, at det vaerste,
fru Margrete Auken ved, er at lytte til, hvad
andre har at sige. :

I Venstre har vi lyttet til den del af mod-
standsbeveegelsen, og vi har ogsa respekt for, at
de foler sig kraenkede over dette projekt, lige-
som vi naturligvis har lyttet til det modsatte
synspunkt.

Vi synes, det er trist, hvis dette projekt skal
dele befolkningen i to lejre den 4. maj, men vi
keemper naturligvis for andres ret, herunder fru
Margrete Aukens ret, til at have en helt anden
mening, ‘

Jeg bemzerkede, at fru Margrete Auken rabte
hajere og hejere her fra talerstolen, efterhinden
som skealdsordene flod ud over os andre, og jeg
sperger mig selv, om det ikke er fru Margrete
Auken, der er s4 intolerant, at det naesten kunne
lede tanken hen pé censur.



