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Ministeren sperger: Hvordan skal vi kunne
standse det projekt? Det er jo meget let. Deter -
bare at lade veere med at trykke pd knappen, s&
kommer der ikke noget lys. Jeg synes, man skul-
le respektere de modstandsfolk, der hele tiden
har veeret imod det. De har haft kammerater,
der métte lade deres liv i krigen, og alligevel
respekterer man ikke deres gnske. Jeg synes, det
er fantastisk, at man ikke vil veere med til at for-
hindre, at det'show leber af stabelen.

Men ndr vi ndr frem til 75-4rs eller 100-4rs
jubileeet, kunne det jo overvejes. Til den tid er
man'maske s moderne indstillet, at man vil
gore det :

(Kort bemaerkmng)

Seren. Hansen (S): ~ '

Til hr. Arne Melchior: Jeg har ikke erklaeret, at
dette lysshow ikke er et kunstvaerk, men jeg har
heeftet mig ved, at nogle mener, det er et kunist-
veerk. Det er en afgerende forskel, og jeg tager i
ovrigt til efterretning, at der er nogle, der har
den mening. Men det har i evrlgt 1kke ret meget
med sagen at gere.

Og sé til spergsmalet, om deteret angreb pa
ytringsfriheden, at nogle har forskellige menin-
ger om denne sag - herunder den mening, som
jeg forstar hr. Arne Melchior har: Nej, det mener
jeg ikke. Men jeg mener, det ville véere et angreb
pd ytringsfriheden, hvis vi her i Folketinget
pétog os rollen som smagsdommére og herudfra
begyndte at traeffe beslutninger om, hvad der
‘métte og ikke matte vises p& Esbjerg Kunst-
pavillon, Nikolaj Kunstcenter eller Vestkysten.
Her gar greensen, og dermed er hr Ole Donners
spergsmal ogsa besvaret

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): :

Meningen med forslaget er ikke, at vi skal vaere
smagsdommere her i Folketinget. Det, der ligger
i det, er, at vi meget vel kunne traekke en paral-
lel til en ting, der stdr i grundloven.

I grundloven star der, at vi har ytringsfrihed.
Vi har altsd en grundlovssikret ytringsfrihed,
men alligevel er der jo graenser for, hvilke ytrin-
ger vi kan komme med. Hvis de ytringer, vi
kommer med, er aerekreenkende, er det ikke til-
ladt at fremkomme med dem. Men dermed er
der ikke indfert censur; man siger bare, at det
ikke er tilladt at komme med aerekraenkende
ytringer.

Nér vi'ser p& det projekt, der skal ltabe af sta-
belen den 4. maj langs Vestkysten, kan vi kon-

statere, at de mennesker, vi onsker at ere den
4. maj, foler sig kreenket af projektet, og det er
derfor, vi foresldr at stoppe det.

Ministeren neevnte, at der ikke stdr noget i
forslaget om, hvordan man skal stoppe projek-
tet. Nej, men det er, fordi vi har villet lade det
veere helt op til regeringen, hvilken metode der
skal benyttes. Men vi har jo set, at kunstneren i
dagspressen de sidste par dage har givet udtryk
for, at hvis statsministeren retter henvendelse til
hende om at stoppe projektet, vil hun gere det.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes, hr. Tom Behnke tager afgerende fejl.
Vist har. man lov til at fremkomme med re-
kreenkende beskyldninger eller ytringer her i
landet, men bagefter skal man ogsa tage den
straf, de medferer, hvis der anlaegges sag. Men
forh&ndscensur findes altsd ikke, heller ikke for
de mest srekreenkende udtalelser Det var det
forste.

- Og for det andet er jeg helt uenig med hr.
Tom Behnke i, at denne laserstrile er aerekreen-
kende for nogen. Der er heller ikke nogen af -
modstanderne, der har benyttet det ord, s jeg
synes, det er en afsporing af diskussionen.,

Sé skal jeg koncentrere mig om det svar, ]eg
fik fra Socialdemokratiets ordferer: Det er rig-
tigt, at vi ikke skal diskutere smag her. Et gam-
melt ord siger ganske vist, at om smagen kan
derikke diskuteres; men det er noget sludder.
Smagen kan man altid diskutere, for den er som
regel ret varieret.

Jeg har ogsé et mere konkret spergsmal til hr.
Seren Hansen. Jeg skal afslere med det samme -
skent jeg forst kommer langt senere i ordferer- -
reekken - at CD ikke ensker, at dette beslut-
ningsforslag bliver vedtaget, og vi ensker heller
ikke, at der skal lovgives om denne sag i dette -
hus. Men jeg vil gerne bede hr. Seren Hansen
svare klart pa felgende: Hvis det skulle vise sig
her i debatten, at der er et ganske stort flertal
eller bare et meget stort antal politikere og parti-
er, som gerne vil flytte denne begivenhed til en
anden dato ~ vi diskuterer ikke smag, vi disku-
terer ikke udformning; og vi diskuterer ikke
ytringsfrihed — vil det da vere et angreb pa
ytringsfriheden, hvis vi indtreengende henstiller,
at dette kunstveerk, som det ifelge hr. Seren
Hansen pastas at vare, bliver vist p4 en anden
dato? Vil hr. Seren Hansen og Socialdemokratiet
dermed fele ytringsfriheden géet for neer?



