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foretage investeringer, der er tidssvarende, sle-
des at kvalitet og milje forbedres. :
-Socialdemokratiet stotter lovforslaget og
haber pa en positiv behandling ogsa i EU-Kom-
missionen. B : -

Christian Mejdahl (v): . ..~ . .
Jeg har somme tider ved festlige lejligheder sagt
pa Venstres vegne, at de ordninger og regelseet,
vi laver, skal véere enkle og gennemskuelige og
lette at administrere og efterleve. Jeg har endda
ogsd sagt det i ramme alvor! »

Dette lovforslag falder helt og totalt igennem,
ndr vi sammenholder det med malsatningen.
Magen til bureaukratisk besveer skal man
sémend lede lenge efter, hvis: beskrivelsen i
bemerkningerne skal tages for palydende, og
det skal de vel. : S

Der kan ydes tilskud pr. ha til korn, dog ikke
til hvede, der giver mindre end 25 hkg pr. ha.:
Der kan gives tilskud til kvaegbeszetninger, som
dog ikke md overstige 120 storkreaturer, og der
md ikke veere over 20 keer. Og hvad med svine-
ne? De figurerer slet ikke nogen steder. }

I Venstre erkender vi, at Bornholm har pro-
blemer. Bornholm har ogs& dyrere fragtomkost-
ninger end- fastlandet og de broforbundne ger.
Men der erjo ogs& andre ger i Danmark med de
samme udgifter. Hvad med dem? Det vil vaere
forudsigeligt, at de kommer efterfelgende.

I Venstre sperger vi os selv, og nu sperger jeg
sd landbrugs- og fiskeriministeren: Kan der ikke
findes enklere lesninger pa Bornholms proble- -

-mer? Har det veret undersegt, hvad ‘det vil
betyde f.eks. at fjerne ejendomsskatterne? Det
kreever i hvert fald ikke over to &rsvaerk og1,3
mio. kr. til administration. Og sddan kunne der
maske véere andre, enkle lesninger, som ger tin-
gene mere gennemsigtige og smidige.

I Venstre vil vi veere med til at give Bornholm
en hdndsreekning, men vi har nu mere appetit
pé at medvirke til en ‘héndsraekning, som er
smidigere-end den foresldede. Vi gar til
udvalgsarbejdet med frisk mod og i hib om, at
andre ogsa vil fa gjnene op for, at der er brug for
forenklinger.

Lene Espersen (KF): . 4 ' «
Lovforslaget vil ganske rigtigt gore det muligt
for regeringen at fremsende en ansegning til
Kommissionen, sdledes at Bornholm kan udpe-
ges som et landbrugsomréde med seerligt natur-
betingede ulemper. Det er iser beliggenheden
og de dermed forbundne transportomkostnin-

ger, der ger det vanskeligt at drive jordbrug pd

Bornholm, og vi kan derfor indledningsvis godt
stille os positivt over for lovforslaget. -
Imidlertid hdber vi ikke, at gennemferelsen af
bjergdirektivet pd Bornholm skal ses som et car-
te blanche og en accept af, at den nuveerende
landbrugspolitik i Feellesskabet er i orden.
Tvaertimod vil Det Konservative Folkeparti fort-
sat arbejde til fordel for global frihandel, og jeg
vil derfor ikke undlade at sige, at det fortsat er
konservativ opfattelse, at landbruget generelt
skal veare konkurrencedygtigt og ikke veere
skjult social- og regionalpolitik. Men da bjergdi- -
rektivet jo eksisterer, ber Danmark naturligvis
pé lige fod med andre medlemslande udnytte
de muligheder, EF-direktiverne giver for stette.
- Jeg har derfor kun én opklarende bemeerk-
ning, og det drejer sig-om, hvorfor det kun er
Bornholm, regeringen vil hjzlpe i denne sag. Nu
blev der af den socialdemokratiske ordferer
godt nok rigtigt sagt, at det var en del af Born-

~ holmspakken, men da det er bjergdirektivets

§ 3, dvs. begraensede omrader, der giver Born- -
holm grundlag for stetten, m man sperge rege-
ringen og dermed ogs& ministeren om, hvorfor
det ikke indbefatter alle danske sméwer.
Udgangspunktet for ‘at modtage stette skal jo
enten vere, at hektarudbyttet er lavere end det
nationale gennemsnit, -eller at indkomsten skal
veere lavere end det nationale gennemsnit, -
Landmeend pa de mindre eer vil sagtens kunne -
dokumentere en lige sa lav indtegt som de
bornholmske landmend. Da Kommissionen jo
skal vurdere dette Bornholm-direktiv ud fra et
lighedssynspunkt, vil landmeendene pa sméeer-
ne faktisk have en ualmindelig god sag ved
EF-Domstolen efterfelgende, og det mener jeg
faktisk ikke vi kan vzere tjent med. -

Jeg haber derfor p4, at der vil veere nogen
smidighed i udvalgsarbejdet, s& vi kan se pa,
hvordan ogsd smaeerne kan indbefattes af
direktivet. o T Co

Sa vil jeg godt i en afsluttende bemeerkning
papege, at tidligere undersegelser viser, at for-
ordningens begraensning pa 4 pct. af landets
samlede areal sagtens stadig kan opfyldes, ogsa
selv om sméeerne indbefattes. Men den gene-
relle hensigt med lovforslaget om at ivaerksaette
bjergdirektivet kan Det Konservative Folkeparti
godt stette, og'midlerne til afholdelse af udgif-
terne er jo ogséd afsat pa finansloven. ’



