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Spm. nr. S 910

Til statsministeren af;

Frank Aaen (EL):

»Hvad kan statsministeren oplyse om kontakter
mellem regeringen og Den Danske Bank i for-
bindelse med regeringens beslutning om at afvi-
se kravet fra Feergerne om en dommerunderse-
gelse og i stedet foresla en ekspertundersegel-
se?«

‘Svar (23/2 95)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan oplyse, at erhvervsministeren den 25.
januar tog kontakt til Den Danske Bank for at f4
sikkerhed for, at Den Danske Bank ville vare
indstillet pa at udlevere relevant materiale til et
undersegelsesudvalg og i evrigt medvirke posi-
tivt til undersogelsens gennemforelse. Dette
indvilgede Den Danske Bank i, og erhvervsmi-
nisteren lovede samtidig at orientere banken om
udvalgets kommissorium. :

Erhvervsministeriet sendte herefter den 3.
februar Den Danske Bank et forelabigt udkast til
. kommissorium for en undersegelse af den fare-
ske banksag til orientering. ‘

Den 6. februar oplyste Den Danske Bank tele-
fonisk pa eget initiativ over for erhvervsmini-
steren, at den ingen bemeerkninger havde til
udkastet. P4 baggrund af bl.a. Gertz-udvalgets
sammensatning kunne man overveje at medta-
ge en nationalekonom som ekspert.

Regeringens principielle holdning til under-
sogelsens form og kommissorium har ikke
veeret dreftet med Den Danske Bank.

Jeg finder, at de neevnte kontakter fra
erhvervsministeren til Den Danske Bank har
vaeret et helt naturligt og nedvendigt led i rege-
ringens beslutningsproces i denne sag. Det ville
efter min opfattelse ikke have veret rigtigt af
regeringen at foresl3, at banksagen skal gran-
skes af et undersogelsesudvalg, hvis regeringen
ikke var overbevist om, at et sddant udvalg ville
have mulighed for at foretage en tilstreekkelig
kortleegning af begivenhedsforlabet. Derfor
kontakten til Den Danske Bank.

Jeg vil samtidig gerne understrege, at Den
Danske Bank ikke er blevet spurgt til rdds om
undersoggelsens form eller om udformningen af
kommissoriet for undersogelsen. Den Danske
Bank har heller ikke p4 anden méde haft indfly-
delse pa regeringens valg af undersegelsesform

eller p& udformningen af det udkast til kommis-~
sorium, som jeg den 10. februar sendte til den
feereske lagmand.

Spm. nr. S 917

Til statsministeren (10/2 95) af:

Frank Aaen (EL): i
»Finder statsministeren ikke, at Folketingets
Politisk-@konomiske Udvalg burde orienteres
senest samme tid som Den Danske Bank om
regeringens overvejelser om et kommissorium
for den ekspertundersegelse, regeringen vil
iveerkseette vedrerende banksagen p& Feereer-
ne?«

Svar (23/2 95)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Regeringen har i denne sag som i andre sager
lagt stor veegt pé at orientere og drefte de
spergsmadl, sagen giver anledning til, med Fol-
ketingets partier.

Jeg vil i den forbindelse gerne henlede sper-
gerens opmeerksomhed pd, at jeg personlig til
dato har deltaget i 2 samrad i Folketingets-
Politisk-@konomiske Udvalg omfattende i alt 6
samradsspergsmil, og at jeg skriftligt har
besvaret 10 spergsmal fra udvalget om sagen.
Ogsd andre ministre har véeret kaldt i samrad og
besvaret spergsmal fra udvalget.

Derudover har jeg den 13. februar tilsendt
udvalget kopi af mit brev om sagen til den faere-
ske lagmand vedlagt et udkast til kommisso-
rium for et sagkyndigt og uvildigt undersegel-
sesudvalg.

Jeg har over for udvalget bestraebt mig pa
omhyggeligt at redegere for de overvejelser,
regeringen har gjort sig om sagen og dens hand-
tering, , :

Som bekendt var den faereske anmodning om’
nedszettelse af en undersogelsesret stilet til rege-
ringen. Det har derfor veeret regeringens opgave
at vurdere, hvorvidt regeringen efter retspleje-
lovens bestemmelser herom burde nedseette en

‘undersegelsesret, eller om man pd anden vis

kunne efterkomme det feeraske enske om en

granskning af sagen. :
Derudover har det veeret regeringens opgave

at sikre, at en anden undersggelsesform end



