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Begrundelse

Motorvejsforbindelsen mellem Odense og
Svendborg indgér i den planlagte udbygning af
vejforbindelserne i Danmark. Af hensyn til alle- -
involverede langs den planlagte strackning er
det hensigtsmaessigt s& hurtigt som muligt at fa
afklaret de miljgmaessige problemer, s en linje-
foring endeligt kan fastleegges. Det Konservati-
ve Folkeparti har endvidere noteret sig, at den
socialdemokratiske trafikpolitiske ordferer,
Erling Christensen, til Fyns Amts Avis har-
udtalt, at han er af samme opfattelse.

Svar (13/2 95)

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Formdlet med en VVM-undersogelse af et
givent vejanleeg er at f4 belyst anleggets konse-
kvenser for miljo og natur med henblik pa at
kunne fastleegge vejens linjefering inden for en -
neerinere afgraenset korridor.

. Undersogelsesarbejdet gennemferes typisk
som led i forberedelsen af et anlaegslovforslag.

-Da miljeundersegelserne omkring et sterre
vejprojekt som det, der her er tale om, leegger
beslag pé betydelige s&vel skonomiske som
personalemeessige ressourcer i Vejdirektoratet,
har det veeret praksis, at trafikministeren har.
faet Folketingets tilslutning til at iveerksaette
sddanne undersegelser gennem vedtagelsen af
en projekteringsbemyndigelse. Denne praksis
bar ogsé falges, for s& vidt angar udbygningen
af streekningen Odense-Svendborg.

Jeg kan for narveerende ikke sige noget mere
preecist om det tldsmae551ge med hensyn til
fremszettelse af projekteringslovforslag, idet
dette bl.a. vil afhzenge af de ekonomiske mulig-
heder for at gennemfere anlegget.

Sp'm.’ nr. S 892

Til milje- og energlmlmsteren (8/2 95) af:
Niels J. Langkilde (KF): »
»Finder ministeren, at landméaend ber have
erstatning for edelagte afgreder ved oversvem-
melser, ndr man har sndret gredeskeeringen til
gavn for flskemll]faet m.v,, og ndr de pageelden-
de der ikke er'sd vandferende som efter tidligere
: lovg1vmng7<<

Begrundelse .

Efter at den nye vandlebslov blev vedtaget i
1982, blev det pdlagt kommuner og amter at
udferdige vandlebsregulativer.

Med vedtagelsen af vandlebsloven i 1982 blev
retsgrundlaget sendret. Der er sdledes i formals-
bestemmelsen fastlagt, at det ».. . tilstraebes at
sikre, at vandleb kan benyttes t11 afledning af
vand, navnlig overfladevand, splldevand og -
drenvand«.

Mange steder er der sket en aendrmg af regu—
lativerne, der medferer en. mere miljemeessig :
gradeskeering og oprensning, hvilket bla. har
medfert, at vandlebene ikke er s8 vandferende
som tidligere. Hertil kommer en sterre vand-
mengde fra flere befeestede anlaeg (regnvand
fra pladser/bygninger).

Dette har endvidere medfert, at landbrugs—
arealer, som ikke tidligere har veeret ramt af
oversvemmelser, nu bliver ramt -af oversvem-.
melser med tab af afgreder til folge.

Svar (17/2 95)

Milje- og benergiministeren (Svend Auken):
Den geeldende vandlebslov fra 1982 sidestilier i

* formalsbestemmelsen afstrrammngshensynet

med miljghensynet.

" Det er landvasensretterne, som efter vand—
lobsloven tager stilling til, om der skal betales
erstatning i forbindelse med oversvemmelse
ved vandleb, herunder ved tilsidesattelse af
reglerne for veclhgeholdelse ,

Landvaesensretterne fastslar ofte erstatmngs—
pligt, ndr det er godtgjort, at oversvemmelser
med skader til folge skyldes mangler ved vedli-
geholdelsen af vandleb.

Jeg finder, at det er en god ordning, at der
betales erstatning, nir der er dokumenteret et
tab som felge af, at reglerne for vedhgeholdelse
af vandleb ikke er. fulgt ,

Derimod mener jeg ikke, det generelt ber
udlese erstatning, ndr der i overensstemmelse
med vandlebslovens formalsbestemmelse tages
hensyn til miljeet i forbindelse med lovens «
administration.

Jeg forstar godt, at 31tuat10nen med over— ;
svemmede marker, som vi ser for tiden, 1kke er
tilfredsstillende for mange landmend. Over-
svemmelser ved vandlebene kan imidlertid
skyldes andre forhold end manglende vedlige-
holdelse, f.eks. nedberssituationen. I 1994 fik vi



