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Tirsdag den 7. marts 1995 (B 58)

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af postlister og journallister.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 7/2 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjorn Westh): ,
Det beslutningsforslag, som SF har fremsat,
angdr det meget vigtige spergsmal om borger-
nes mulighed for at felge med i, hvad der fore-
gar i den offentlige forvaltning. Det drejer sig
dels om indferelse af lovbestemt journalise-
ringspligt, dels om indferelse af en ordning med
abne postlister.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at regeringen gér ind for, at der skal veere
sterst mulig &benhed i den offentlige sektor.
Hvis det viser sig, at offentlighedsloven ikke er
god nok, ma vi preve at sendre den. P& den
anden side mener jeg ikke, vi skal gennemfere
lovaendringer, hvis der ikke kan pavises noget
seerligt behov herfor.

Det forste element i SF’s beslutningsforsiag
drejer sig om en ordning med &bne postlister,
hvorefter forvaltningen skal fremleegge en dag-
lig liste over ind- og udgaende post for offent-
ligheden. Her er vi inde pd et spergsmal, som
flere gange har veeret indgdende behandlet i
Folketinget.

Som det fremgér af bemzrkningerne til
beslutningsforslaget, indeholdt det oprindelige
forslag til en ny offentlighedslov en bestemmel-
se om, at det administrativt kunne fastseettes, at
nermere angivne myndigheder daglig skal
udferdige fortegnelser over indkommen post.
Under Folketingets behandling af lovforslaget
blev der fra flere sider i Retsudvalget rejst

spergsmal om berettigelsen af en forsegsord-
ning med postlister, og p& denne baggrund var
bestemmelsen ikke med i det lovforslag, der
blev fremsat i 1985. Senere har spergsmalet flere
gange veeret behandlet i Folketinget. Béde i 1989
og 1991 fremsatte SF saledes lovforslag om, at
de myndigheder, der er omfattet af offentlig-
hedsloven, skal udferdige fortegnelse over de
dokumenter, som den pagealdende dag er ind-
géet til myndigheden.

SF’s lovforslag var betydelig mere vidtgdende
end den ordning, der blev lagt op til i det oprin-
delige forslag til offentlighedsloven. Mens det
oprindelige forslag séledes alene gav mulighed
for administrativt at bestemme, at visse neerme-
re angivne myndigheder skulle udfeerdige post-
lister, skulle der efter SF’s lovforslag pahvile alle
forvaltningsmyndigheder pligt til at udarbejde
sddanne lister, og det samme er tilfeeldet i det
beslutningsforslag, som er fremsat her. Bestem-~
melsen omfatter ogsé udgéende post.

Ingen af SF's tidligere forslag blev feerdigbe-
handlet af Folketinget, men det viste sig under
debatten her i salen, at der ikke var flertal for
dem. Der blev i den forbindelse navnlig henvist
til det meget betydelige forbrug af offentlige
ressourcer, en sddan ordning ville medfere, og
til, at der ikke syntes at veere veesentlig interesse
for en sddan ordning blandt offentlighedslovens
brugere, specielt pressen.

Jeg kan ogsa neevne, at min forgenger i maj
1994 besvarede nogle spergsmal fra Retsudval-
get om, i hvilket omfang der i praksis var iveerk-
sat ordninger med &bne postlister i landets
amter og kommuner. Det fremgik bl.a. af svare~
ne, at ingen amter havde ordninger med &bne
postlister. Flere amter henviste til, at postliste-
ordningen ville indebeere veaesentlige admini-
strative og ekonomiske omkostninger, og et
enkelt amt skennede, at de samlede omkostnin-
ger ved en ordning med &bne postlister ville
andrage ca. 1 mio. kr. om &ret. For kommuner-
nes vedkommende henholdt svarene sig til
oplysninger fra 1991, hvoraf det fremgik, at 14
kommuner — s& vidt det var Kommunernes
Landsforening bekendt — permanent eller for-
segsvis arbejdede med &bne postlister.

Jeg har givet denne lille historiske oversigt for
at vise, at vi her har at gere med spergsmal, som
flere gange har varet genstand for indgéende
overvejelse i Folketinget, hver gang med det
resultat, at man ikke har ment, at der var til-
streekkelig grund til at indfere en sddan ord-
ning.



