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(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det kan da veere en interessant teoretisk overve-
jelse, som hr. Tom Behnke inviterer til, men skal
vi s& ogsé til at vurdere, om det er ved nattetide,
om det er ovre i Ringkebing eller Nerre Snede,
eller om det er pd Amagerbrogade i Kebenhavn
i myldretiden? Hvor sandsynligt er det, at den
risiko indtreeffer, nemlig at man kerer ind i en
anden og sldr nogen ihjel? S& begynder det at
blive sveert.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Med hensyn til forsaetlighedsbegrebet vil jeg -
gerne sige, at det vil jeg godt veere med til. Jeg
tror, at det er en korrekt beskrivelse, og det sva-
rer ogsd nogenlunde til det, jeg har veaeretinde
pa tidligere, hvor jeg sagde, at forsetligheden
bliver gaeldende i samme gjeblik, man szetter sig
steerkt beruset ind i bilen og kerer, og ikke forst,
ndr der sker noget. Derfor skal det vaere dér, vi
seetter ind.

Tilsvarende med hastighederne: Nar man
kerer for hurtigt, ligger forseetligheden dér, og
ikke forst, ndr det gér galt. Derfor vil vi ikke kun

have en skeerpelse, som skal geelde, nér det gér -

galt, men vi vil godt veere med til en, hvis vi kan
komme af sted med det. Vi er glade for det til-
sagn, der er kommet fra ministeren om, at vi kan
fa skeerpet straffene ved spirituskersel — fair
nok. Jeg kan sige til hr. Seren Sendergaard, at
det tror jeg godt han Kan f& igennem.

Diskussionen om en promille p 0,8 eller 0,5
er gammel. Jeg har veeret med til herinde at stot-
te, at vi fastholdt 0,8, fordi vi ikke havde stati-
stikken pa vores side med de oplysninger, vi
hidtil har haft. Der er graenser for, hvordan man
skal leegge sine slagmarker. Det, som vi sagde
dengang i SF, var, at vi havde, hvad hastigheder
angik, politiet imod os, og vi havde befolknin-~
genimod os, og vi havde Justitsministeriet imod
os, men vi havde statistikken pa vores side. S&
gav det mening at tage kampen op.

Da vi kom til det med fra 0,8 til 0,5 promille,
havde vi politiet imod os, vi havde befolkningen
imod os, som seedvanlig Justitsministeriet, men
vi havde ogsa statistikken imod os, og det gjor-
de det veeldig vanskeligt at tage det slagsmal op,
for det var altsé simpelt hen sddan, som tradi-
tionerne osv. er i Danmark, at vi ikke kunne
pavise, at det ville have en fremragende effekt
pa ulykkerne med de lave promiller.

Jeg vil dog sige, at kan vi enes om det, og har
vi ikke leengere politiet imod os og befolkningen
imod os og Justitsministeriet imod os, ger det
mig ikke sd meget, at statistikken ikke er over-
valdende overbevisende, for sd tror jeg, at der
kan vzre andre gavnlige virkninger af det. Men
det, der er baggrunden for, at vi stadig veek har
en anden promillegraense i Danmark, er alts, at
det er sveert at pdvise en gavnlig effekt af at
eendre pd de lave promiller ~ derimod ikke pé
de heje.

(Kort bemeerkning).

Holger Graversen (S):

Jeg fik lyst til at stotte hr. Seren Sendergaard i
meget af det, der blev sagt, for det er faktlsk det
centrale i det.

Det, vi ensker fra Folketingets side, er at give
et klart signal til befolkningen om, at vi ikke
ensker denne sammenhsng imellem bilkersel
og indtagelse af spiritus. Det kunne vi give et
Kklart signal om ved at szenke promillegraensen
fra 0,8 til 0,5, som de fleste andre sammenligne-
lige lande har.

53 jeg vil godt gentage hr. Seren Sender-
gaards spergsmal til V, K og Z: Vil V, K og Z
veere med til at seenke promillegraensen til 0,5?

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er efterhdnden ved at udvikle sig til lidt af
en juridisk skueplads, men jeg er fuldstendig
enig i hr. Tom Behnkes bemeerkninger angdende
forseet.

Jeg vil gerne papege, at vi er inde i to forskel-
lige love: Vi er inde i feerdselslovens bestemmel-
ser, som drejer sig om, hvorvidt man har druk-
ket spiritus eller ¢j, og vi er inde i straffeloven,
og det er de bestemmelser, som hr. Tom Behnke
henviser til, ndr han taler om forseetsleeren. Jeg
er fuldsteendig enig med hr. Tom Behnke og vil i
ovrigt sige, at der er en grdzone mellem uagt-
somheden og forsettet, nemlig den grazone,
hvor man begiver sig ind pé& noget, hvor man
maske ved, at der kan g noget galt, eller hvor
man i hvert fald er villig til at lebe risikoen, og
det erjo de tilfeelde, vi taler om her, nér der er
tale om uagtsomt manddrab.

Jeg vil ogsé gerne sige, at det jo er noget slud-
der, eller det er i hvert fald ikke rigtigt, ndr man
taler om, hvorvidt man kan sige, at man skal ga
ind og straffe s3 hardt. Debatten her drejer sig
om uagtsomme forbrydelser, og man kan ikke
tale om forseg pd uagtsomme forbrydelser. Der-



