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1991 til maj 1993 var der kun tale om 67 tilfeelde.
Endelig har vi gode erfaringer med de specielle
behandlingsdomme for alkoholikere.

Man kan ogsa roligt sige, at der i den nugeel-
dende straffelov er rigelig plads til at skeerpe
praksis, idet loven giver mulighed for op til 4
ars feengsling ved uagtsomt manddrab. Vi kan

derfor stotte ministerens forslag om at lade nog--

le domme desangédende prove ved Hojesteret, s&
vi herfra kan fa en vurdering af, om der er over-
ensstemmelse nok mellem lovregler og praksis.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg er ogsa glad for, at ministeren &bner mulig-
hed for en tredjeinstansprevelse ved Hojesteret
af disse sager. Men sagen er jo, at domstolene
lytter meget til de signaler, der kommer fra Fol-
ketinget, i hvert fald hvis man skal tro en dom-
mer, som jeg talte med under en tv-udsendelse.
Han gav klart udtryk for, at Folketinget ikke
ensker straffene skeerpet, og derfor leegger
dommerne sig pa det niveau, som Folketinget
ensker.

Det betyder med andre ord, at nér vi fdren
hejesteretsprovelse, vil Hejesteret se pd denne
debat og sandsynligvis drage den konklusion, at
flertallet ikke ensker, at straffene skal skeerpes,
og dermed er det ligegyldigt, om man fir en
hejesteretsprovelse, for Hejesteret vil henvise
til, at et flertal i Folketinget ikke ensker at
skeerpe dommene, og derfor vil de ikke blive
skeerpet. :

Derfor er det vigtigt, at det pdgeeldende flertal
med Socialdemokratiets ordferer i spidsen til-
kendegiver over for Hejesteret, at man er inter-
esseret i, at dommene bliver skeerpet, eller at
man i hvert fald er meget &ben over for, at Heje-
steret kan gere det, for ellers ved vi at dommer-
ne har tendens til at felge flertallet i Folketinget.

(Kort bemaerkning).
Helge Adam Mgller (KF):
Det er rigtigt nok, at domstolene har mulighed
for at udnytte strafferammen, og den gér jo, som
béde justitsministeren og forslaget beskriver,
helt op til 4 &r under skeerpende omstaendighe-
der; men den bruges ikke — aldrig nogen sinde,
ikke engang halvdelen, ikke engang tilneermel~
sesvis halvdelen - og det er jo det, der er pro-
blemet.

Vi kender alle sammen eksemplet fra Fyn,
hvor der er ikke mindre end fem skarpende
omstzendigheder: En mand draeber to personer

og en ufedt baby og far alligevel kun 1 ars
feengsel — pa trods af, at han kerer dobbelt sd
hurtigt, som han m4, at han kerer over for redt
lys, at han har mistet kerekortet, at det er anden
gang, han ger det, og at han er sanselest beruset.
Det er fem skeerpende omsteendigheder, og alli-
gevel giver detkun 1 ars feengsel. Sa hjselper det
jo ikke noget, at strafferammen er 4 ar!

Derfor spurgte Retsudvalget ogsa for et halvt
ars tid siden justitsministeren, hvad man skulle
gore, hvis man enskede, at strafferammen blev
udnyttet. For det er jo sagen: Hvis man bare
udnyttede strafferammen over for de virkelig
alvorlige forbrydelser, var vi tilfredse; men det
geor man ikke! Og justitsministeren sagde den
30. november 1994 i sin besvarelse af spergsmal
109 fra Retsudvalget klart og tydeligt: Safremt
Folketinget onsker at skarpe straffen pa et
omrdde, ber dette give sig udtryk i en sendret
lovgivning; der er ikke andre muligheder.

53 et enkelt sidste spergsmal til hr. Holger
Graversen: Nér hr. Holger Graversen den 20.
oktober i B.T. er citeret for at sige, at Socialde-
mokratiet nu vil skeerpe feengselsstraffen. for
spritbilister — det er sagti TV 2 st - er det s&
noget, Socialdemokratiet kun mente dengang?
For jeg kan forstd, at hr. Holger Graversen har
en anden mening i dag.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Jeg synes, specielt hr. Tom Behnke, men ogsa til
dels hr. Helge Adam Meller taler, som om de
ikke helt har hert, hvad justitsministeren sagde i
sit indleeg her. Han sagde, at han ville veere ind-
stillet pd at anmode Rigsadvokaten om at veere
opmarksom pd egnede sager, der ville kunne
indbringes for Hejesteret med henblik pé at give
landets everste domstol lejlighed til at afgere,
om der ber ske en skeerpelse af strafniveauet.
Det vil sige — og nu citerer jeg ikke ministeren
leengere — at man md skelne mellem rammerne
og det konkrete niveau.

Man kan selvfelgelig fordoble rammerne —
det mener Det Radikale Venstre ikke at man
skal; men der kan vere nogle, der har den
opfattelse, at man bare skal fordoble rammerne,
og sa felger domstolene nok med — men der er
ogsé den anden mulighed, som justitsministeren
her abner for, og som vi ikke nedvendigvis skal
tage endelig stilling til nu under ferstebehand-
lingen, men mé& overveje neje i udvalget om vi
synes der er anledning til. 53 kan vi méske i en

‘beteenkning eller en beretning give udtryk for,



