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Tirsdag den 7. marts 1995 (B 58)

Hvorom alting er, kan jeg ikke stotte denne
del af beslutningsforslaget. Jeg kan séledes til-
slutte mig de indvendinger, min forgaenger kom
med under ferstebehandlingen af Venstres og
De Konservatives forslag i sidste samling. Jeg
mener siledes ikke, det er rigtigt at lade adgan-
gen til vareteegtsfeengsling afheenge af, om der
indtreeder tilfeeldige uagtsomme felger.

Jeg kan tilfeje, at efterforskning ikke vil kunne
fremskyndes i nevneveerdig grad ved, at ger-
ningsmanden varetaegtsfezengsles. I modszetning
til f.eks. i voldssager er der typisk ikke tale om
indsamling af omfattende vidneforklaringer. De
vaesentligste beviser er typisk tekniske underse-
gelser og erkleeringer.

Lad mig i gvrigt afslutningsvis kort kommen-
tere de statistiske oplysninger, forslagsstillerne
fremheever i bemerkningerne til forslaget:

Forslagsstillerne skriver ganske rigtigt med
politiets drsberetning fra 1993 som kilde, at der
dette ar var 1.086 sigtelser for spiritus- eller
promillekarsel i forbindelse med faerdselsuheld
med draebte eller kvaestede. Det forslag, vi
behandler i dag, angér imidlertid ikke alle disse
sager. Det fremgar nemlig ikke af disse tal, i
hvilket omfang personskaderne er sd alvorlige,
at der ogsa rejses sigtelse for overtraedelse af
straffelovens § 249 eller for overtradelse af
§ 241, hvis offeret der.

De 1.086 sigtelser omfatter desuden ogsa
feerdselsuheld, hvor de tilskadekomne var sprit-
bilisterne selv eller deres passagerer. Til sam-
menligning kan neevnes, at ifelge Danmarks
Statistiks kriminalstatistik blev 31 personer i
1992 idemt frihedsstraf for overtreedelse af
straffelovens § 241 og 29 personer idemt fri-
hedsstraf for overtreedelse af straffelovens § 249,
og disse tal omfatter ogsa sager uden forbindel-
se med spirituskersel.

Mine bemeerkninger er selvsagt ikke udtryk
for, at jeg seger at bagatellisere problemet — pa
ingen made; hvert eneste trafikoffer er ét offer
for meget — men ndr vi skal diskutere proble-
met, er det trods alt relevant at vide, om vi taler
om mere end tusind sager om dret eller om langt
under hundrede sager om aret.

Sammenfattende kan jeg altsé ikke stotte en
skeerpelse af strafferammerne i straffelovens
§ 241 og § 249 eller forslaget om udvidelse af
adgangen til varetaegtsfaengsling. Hvis Folketin-
get er enigt med mig, er jeg imidlertid som tidli-
gere naevnt indstillet pa atlade Rigsadvokaten
indbringe nogle egnede prevesager for Hejeste-
ret, for s& vidt angdr strafudmadlingen i disse
sager.

Holger Graversen (S):

Dette forslag fra Det Konservative Folkeparti og
Venstre er stort set det samme som det forslag,
de samme partier fremsatte i maj maned 1994,
altsd for knap et &r siden. Da blev forslaget
afvist, og derfor er det nok heller ikke overra-
skende, at vi afviser det nu igen. Men den afvis-
ning betyder ikke, at vi ser mindre alvorligt end
V og K pa spirituskersel og dens tragiske felger.
Vi har rent faktisk leenge dreftet skeerpede
sanktioner over for spritbilister.

Men som pé andre vaesentlige omrader
ensker vi at forebygge problemet, si feerrest
muligt kerer i bil i spirituspévirket tilstand. Det,
som det drejer sig om, er jo, at folk undlader at
seette sig bag rattet, ndr de godt ved, at de har
drukket for meget, eller nér de bloter i tvivl om,
hvorvidt de har faet for meget. Ingen er blevet
bedre af at sidde i feengsel, og som fer papeget
har vi ikke feengselskapacitet til at lade flere sid-
de i leengere tid, bl.a. fordi V og K nedlagde
feengselspladser, da de havde regeringsmagten.

I ovrigt vil jeg minde om, at Venstre og De
Konservative forrige &r stemte imod et forslag
om at seenke den danske promillegraense fra 0,8
til 0,5, som er den geeldende promillegreense i de
fleste andre nordiske lande og EU-lande. En
sddan seenkning af promillegreensen havde
veeret et klart politisk signal om, at vi som poli-
tikere tager problemet med spirituskersel alvor-
ligt. Hvor var Venstre og Det Konservative Fol-
kepartis omsorg for problemet dengang?

Problemet her drejer sig i hej grad om alko-
holpolitik, og den har den nye regering opprio-
riteret. Der er bl.a. afsat ekstra midler til at fore-
bygge problemet med misbrug af alkohol. I
samme forbindelse kunne man sperge, om der
ikke kunne paleegges restauraterer og venner og
andre, der overvarer en beruset persons forseg
pa at kere bil, et storre medansvar for dette.

Hvis vi endelig skulle have skeerpede sank-
tioner p& omrddet, var det vel rigtigt at se pa
feerdselslovens regler herom, sdledes at det blev
selve spirituskerslen, vi straffede hardere — hvis
man satter sig bag rattet med for mange pro-
miller i blodet, er det jo alt andet lige ret tilfeel-
digt, om man bliver gerningsmand til et uagt-
somt manddrab eller ej — og hvis vi skulle straffe
hérdere pa omradet, ville andre strafformer end
feengsel veere bedre, f.eks. kleekkelige forhejelser
af bederne i forhold til indteegten og mere brug
af konfiskation af keretejet i gentagelsestilfzelde.
Sidstneevnte mulighed foreligger efter faerdsels-
lovens § 133 a, men bruges neesten ikke: Fra



