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Tirsdag den 7. marts 1995 (L 176)

S har der varet rejst nogle spergsmal fra
f.eks. fru Pia Christmas-Meller. Der var nogle
ting, fru Christmas-Meller gerne ville have
dreftet; det synes jeg vi kan tage op i udvalget.
Jeg er enig i, at det er vigtigt, at man kan skride
ind ved samveerssabotage; vi ber kunne gere
noget i sddanne tilfeelde.

FruMargrete Auken taler om, at det er bar-
net, der har samveersret, ikke foraldrene. Det er
vel sddan, at det skal veere begge parter, der har
en slags ret her. Jeg synes i hvert fald, det er rart,
hvis begge parter er enige om det.

Men det, der er det svzre, er jo, som fru Pia
Kjersgaard var inde p4, at foraeldrene bare skal
veere enige, eller de burde i hvert fald veare det.
Og hvis de ikke er det, sa skal vi skrivei loven,
at det skal de veere, og sé er alt fred og idyl.
Sddan tror jeg desveerre ikke virkeligheden er.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at selv-
folgelig kan man drefte 12-4rs-greensen og
andre ting; det kan vi drefte under udvalgsar-
bejdet. - .

Med hensyn til § 15, der har optaget en del
tid, vil jeg sige, at § 15 svarer til den paragraf,
der er i den geeldende lovgivning. Der er altsa
ikke foresldet nogen sendringer dér.

Med hensyn.til meegling er det rigtigt, at der
stdr, at der ogsé skal indkaldes til meegling, selv
om den ene part ikke ensker det. Det spiller vel
en rolle for den, der skal tage stilling til sam-
veersrettighederne bagefter, om parterne har
vist en interesse for at deltage i en meegling, som
alle mener er til barnets tarv. I det hele taget er
traden i forslaget, at det er barnets tarv, det skal
komme an pa.

- Jeg mener, at dette forslag betyder en lang
raekke fremskridt for en lang raekke familier. Det
kan lese nogle af de problemer, de stdr med, og
jeg s& derfor meget gerne forslaget vedtaget
inden grundlovsdag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil gerne sperge justitsministeren, om
justitsministeren ikke mener, at det er en meget,
meget lille forandring, at man ikke leengere skal
have godkendt anmeldelsen om feelles forzel-
dremyndighed i statsamtet.

Jeg mener, at ministeren selv skriver i
bemeerkningerne, at for sjeblikket er det 0,1 pct.
af dem, som anseger om felles foreeldremyn-
dighed, der far afslag. Og det vil sige, at det at
afskaffe den vurdering af ansggningen stort set
er ligegyldig.

Det, der er det afgerende spergsmadl, er, hvor-
dan man fér de 25 pct., som i dag ikke spger feel-
les foreeldremyndighed, fordi de — med justits-
ministerens egne ord i bemeerkningerne —ikke
har overvejet det, fordi de ikke har faet taget sig
sammen til at tage stilling til det, til at afklare
det. Det er vel det interessante sporgsmal, hvis
vi gar et lille skridt videre i denne debat. Dér
synes jeg at bemeerkningerne er meget uklare.

Lovforslaget er uklart, bemeerkningerne er
ogsé uklare. Der stér et sted, at man kan lave en
ordning i samtlige statsamter, sdledes at der
normalt er mulighed for at aftale felles forael-
dremyndighed samtidig med anerkendelse af
faderskab. Synes justitsministeren ikke, det var
en fordel, at vi fik en ordning, som klart sagde,
at folk inden for den forste méned, ogsa gerne
tidligere, skulle tage stilling til, om de enskede
den feelles foraeldremyndighed? Dermed ville
det altsd blive veaesentligt mindre end 25 pct., der
ikke havde taget stilling.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er udmaeerket,
at der skal en eller anden form for en tilkende-
givelse til i denne her sammenheeng. Det er
neesten lige sd let som at blive gift. Det er stadig
vaek lettere at blive gift, og det er altsd noget
utroligt pjank, at mange mennesker gar rundt
og tror, de kan holde derene dbne til den ene og
den anden og den fjortende side, samtidig med
at de s& insisterer pa alle mulige rettigheder.

Det er derfor, jeg vil sige til ministeren, at nir
vi siger barnets ret, er det, fordi det er den ene-
ste grund til, at vi laver alt det her hutlijee, for
foreeldrene kan meget, meget simpelt f4 deres
rettigheder ved at ga hen og komme med den
formelle erkleering, som sd i vores samfund
hedder et @gteskab. Og s& har vi al den dér
uansvarlighed: Man skal alligevel se tiden an,
man skal lige prove sig frem, man skal lige veere
sikker, osv.

Jeg synes, det er fint, at der kommer en eller
anden type tilkendegivelse i den her sammen-
heeng, og det er altsd det minimum, at man skal
meddele statsamtet, at man @nsker det her. Det
md vaere det sted, vi gér hen, hvis vi skal knytte
nogen former for yderligere beteenkeligheder til
det. Og ndr vi s& oven i kebet har fiet den
bestemmelse ind, at hvis foraeldrene har boet
sammen i leengere tid, kan de alligevel godt fa
en foreeldremyndighedsvurdering, hvor vi sa
igen fastholder, at det er barnets rettigheder, vi
taler om.



