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Jeg méi sige, at det er altsd nervepirrende at
falge hr. Heekkerups taler i dag. Han beveeger
sig ganske meget pd kanten af det, som Social-
demokratiet har givet klare lofter til veelgerne
om gang pé gang, og jeg har ogsa bemeerket, at
Venstre og De Konservative dbenbart mener, at
det spergsmadl, som skal til folkeafstemning,
gelder dansk deltagelse i en felles ment.

Jamen det spergsmal har jo veeret til folkeaf-
stemning! Det er lidt underligt, at V og K kan
fremstille det p& den made, for det har jo veeret
til folkeafstemning,.

Det var til folkeafstemning den 18. maj 1993,
og da besluttede de danske vealgere, at vi ikke
skal med i en feelles ment, og det er sdmeend
blot respekten for denne beslutning den 18. maj
1993, som vi nu forseger pé at fa fastsldetien
situation, hvor gkonomiministeren har rejst
tvivl om spergsmadlet, som fru Anne Baastrup
gjorde opmaeerksom pa.

S& det er faktisk os, der respekterer den afge-
relse, som blev truffet den 18. maj 1993, og det er
hr. Kent Kirk, som nu leber fra de lefter, som
han var med til at give. Han var med i det natio-
nale kompromis. Det er ham, der stér for de lof-
ter, som man stemte pé& baggrund af den 18. maj
1993. Og det er ham, der nu leber fra dem.

(Kort bemserkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg ma konstatere, at hr. Keld Albrechtsen ikke
er rigtig konsekvent i sin linje. Af de andre
beslutningsforslag, vi har behandlet her i for-
‘middags, gar flere bade imod traktaten om det
indre marked, altsd Feellesakten, og imod selve
Romtraktaten. Om det har vi alts& ogsd haft
folkeafstemninger, som siger, at den danske
befolkning ville med b&de i Romtraktaten og i
Feellesakten.

54 herer vi nu argumentet, at ndr man kom-
mer med forslaget om, at det danske Folketing
skal sige: Jamen vi siger nej til den fzlles ment,
sd er det i respekt for folkeafstemningen.

Vi har hele tiden fra Det Konservative Folke-
partis side sagt, at vi respekterer folkeafstem-
ningen, men vi har den holdning, at Danmark
skal med i @MU’ens tredje fase; men det bliver
den danske befolkning, der kommer til at afgere
det.

Derfor nytter det ikke noget at vedtage det
beslutningsforslag, som hr. Keld Albrechtsen
kommer med her. Det aendrer ikke vores opfat-

telse, at pd et tidspunkt vil vi have spergsmalet
om fzlles ment, @IMU’ens tredje fase, ud til
folkeafstemning igen.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Til det ferste beslutningsforslag, som vi tager
stilling til i den her runde, om at fjerne artikel J
fra Maastricht-Traktaten: Dér er det j jo rigtigt,
som det er naevnt af flere ordferere, at det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde, der i
dag er i EU, jf. artikel ], foregar pa et mellem-
statsligt grundlag.

Det er Fremskridtspartiet meget opmeerksom
pd, og vi er meget opmeerksomme p4, at der
ikke bliver for mange tendenser til, at det skal
overgd fra at veere et mellemstatsligt samarbejde
til at veere et overstatsligt. Vi synes, der har
veeret mange uheldige bemzerkninger, som kun-
ne give den tro, at der er en hel del, bl.a. her i
Folketingssalen, méske endda et flertal, som
reelt ensker et udenrigspolitisk samarbejde i
EU, som fungerer pa et overstatsligt grundlag,
og det vil vi modsatte os meget kraftigt.

Omvendt ma vi ogsa sige, at ved folkeafstem-
ningerne var vi af den opfattelse — og den opfat-
telse har vi stadig — at EU—samarbejdet grund-
leeggende ikke ber beskeftige sig med uden-
rigspolitik og ikke ber beskaefhge sig med sik~
kerhedspolitik.

Derfor kan vi statte bestraebelserne pa at se
det som et sted, hvor vi seetter hegnspeele om et
af de omr&der, EU ikke skal have med at gore,
og det betyder sa selvfolgelig ogs4, at vi kan
statte det foreliggende forslag. :

Jeg vil for en ordens skyld, for at undgé nogle
af de misforstielser, som maske ellers kunne
komme, sige, at|der er dele af bemeerkningerne
til forslaget, som vi under ingen omstendig-
heder kan stotte.

Det drejer sig selvfolgelig i seerdeleshed om
den bemeerkning, hvoraf det fremgar, at man
onsker nedleeggelse af NATO. Tveertimod
onsker vi netop NATO bevaret og styrket som et
af de steder, hvor vi meget, meget aktivt skal
sege vores sikkerhedspolitiske lesninger.

Nér det sa drejer sig om B 54, forslag til folke-
tingsbeslutning om dansk nej til fzelles ment, ma
jeg sige, at den debat, der har veeret her fra
talerstolen, undrer mig lidt, for det str klart for
stort set alle ordferere, at det, dette forslag dre-
jer sig om, er her i Folketinget at stadfaeste det,
befolkningen har sagt.

Alle siger, at man respekterer fuldt ud det,
befolkningen har sagt. Befolkningen ensker



