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Hr. Kent Kirks problem er jo ogsd — og han
havde sveert ved at skjule det ~ at han i virkelig-
heden er ganske positiv over for i hvert fald det
forslag, som vedrerer sikring af de sma landes
rettigheder. Det kunne man neesten ane mellem-
linjerne at han i virkeligheden var ganske posi-
tiv over for. A

Han rejste det samme spergsmél, som hr,
Kristian Thulesen Dahl rejste, om et antal lande,
der repreesenterer et folkeflertal, skal kunne
pétvinges noget af et mindretal. Det er da et
synspunkt, som er til at forstd, og en konkret
diskussion, som er vasentlig. Men s8 forstod jeg

‘neesten ogsd hr. Kirk sddan, at hvis det kunne
komme ind i forhandlingerne - ligesom hr.
Thulesen Dahl sagde — s& var der faktisk noget
at snakke om. Og det synes jeg var en meget
bedre méde at ga ind i debatten p4, for s& far
den konkret form. S& kan den ogsé forega ude i
befolkningen og fa en sddan form, at det bliver
muligt at fd en virkelig debat ikke alene her i
Folketingssalen, og det er faktisk hensigten
med, at vi har rejst debatten ogsé ved at stille de
konkrete forslag her i Folketingssalen.

Vi vil ogsa gerne nd frem til flertalsberetnin-
ger i udvalget, beretninger, som kan give en pej-
ling frem til forhandlingerne om memorandum-
met pd, at der faktisk er et flertal i Folketinget,
der mener nogle ganske bestemte ting p& nuvee-
rende tidspunkt, og derefter kan det s g8 vide-
re i debatten og ind til forhandlingerne. Det er
sigtet med det. Det haber jeg hr. Kirk vil opfatte
i den positive dnd, hvori det er taenkt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg er pé sin vis glad for, at hr. Kent Kirk tager
ordet for en kort bemeerkning og pd den made
bidrager til, at vi her i Folketingssalen kan fi en
serios dreftelse af de her ting, noget, som jeg
tidligere har haft opfattelsen af at der desvaerre
ikke helt var stemning for.

Jeg ma ogsa sige til hr. Kent Kirk, at nér hr.
Kent Kirk siger, at forslagene her indeholder
bade ting, som er gode, og ting, som De Konser-
vative er imod, sd er det ogséa noget, der er til at
forsta. ‘ :

Jeg kan godt forsta, at man stemmer imod det,
hvis der bliver fremsat et beslutningsforslag,
som man er uenig i; det er jo ren logik. Men hvis
man har den holdning, at man er positiv over
for et beslutningsforslag, ja, at man méske end-
da stetter det, men stemmer imod det, fordi vi jo
skal have en folkelig debat, s& har jeg svaerere
ved at forstd det.

54 kan jeg heller ikke forstd, hvorfor man
egentlig vedtager dagsordensforslag under
forespargselsdebatter, m4 jeg erkende. Dér ved-
tager man f.eks., at det, der stér everst pd dags-
ordenen for Danmark i regeringskonferencefor-
handlingerne, er udvidelsesspergsmalet. Jamen
skulle vi nu ikke vente, til debatten er helt
afsluttet, med at begynde at tage stilling til sa.
konkrete emner? Det ville jo veere konsekven-
sen, hvis man tog hr. Kent Kirks udgangspunkt.
Det synes jeg er forkert.

Jeg sagde under mit indlaeg tidligere, at nyere
lov gar forud for eldre lov her i landet, og det
betyder ogsé, at vi kan have en retsstilling pa
EU-omrddet, en holdning til spergsmalet herin-
de i Folketingssalen, som vi eventuelt senere
reviderer, fordi vi som parti feler, at vi er blevet
klogere pa et omrade, vi er blevet overbevist af
gode argumenter osv.

Jeg har lagt op til, at Fremskridtspartiet er
indstillet pa at lade sig overbevise, hvis der er
gode argumenter, der kan overbevise os i
EU-spergsmélet. Vi kan lade os rykke, men det
er 54 pd baggrund af, at vi har en afklaret hold-
ning, vi ved, hvad vi vil. 5& gér vi ud i debatten,
tager debatten og bliver s& eventuelt overbevist
om noget andet. Derfor synes jeg altsa stadig
vaek ikke, at argumenterne holder til at afvise
forslagene, medmindre man decideret er uenig i
dem.

Ma jeg sa endelig sige til hr. Kent Kirk, at nar
hr. Kent Kirk forseger at lave en historie ud af,
at nu er Enhedslisten og Fremskridtspartiet eni-
ge om nogle ting, at for Fremskridtspartiet dre-
jer det sig aldrig nogen sinde om, hvem vi sam-
arbejder med, men om, hvad vi samarbejder om.
Hvis forslagene, der bliver fremlagt, er gode, er
vi indstillet pa at forhandle og diskutere med de
partier, der er i Folketinget til enhver tid, uanset
hvem det matte veere.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Hverken hr. Keld Albrechtsen eller hr. Kristian
Thulesen Dahl har veeret i stand til at overbevise
mig om, at det her er den rigtige fremgangsma-
de. Det er jeg nedt til at konstatere. Jeg mener, at
det, partierne burde gere, er i deres egne folke-
tingsgrupper at fastlaegge deres bud ud pa,
hvordan den fremtidige EU-politik skal veere,
og sé kan vi bagefter tage diskussionen, nir vi
skal forberede det memorandum, der skal frem
til regeringskonferencen.



