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Fredag den 24. februar 1995 (B 41 og B 43)

fremleegges, og selvfplgelig derudfra lade os
pavirke af den debat, der ogsé vil komme ved,
at partierne fremlaegger deres politiske holdnin-
ger.

Til de to konkrete forslag, som vi behandler
nu: Med hensyn til forslaget om sikring af de
smé EU-landes rettigheder vil jeg sige, at Frem-
skridtspartiet er yderst positiv over for forsla-
get. Visynes, deter en god idé, pkt. 1, at vi fort-
sat skal udpege et medlem af Europa-Kommis-
sionen, pkt. 2, at stemmevaegten i Ministerrddet
ikke eendres til ugunst for de sma lande, pkt. 3,
at der ikke indferes afstemningsregler, som
bygger pé landenes folketal, pkt. 4, at formand-
skabet stadig géar pa skift, pkt. 5, at hvert
EU-land fortsat skal have en dommer ved
EF-Domstolen, pkt. 6, at stemmefordelingen i
Europa-Parlamentet ikke sendres til ugunst for
de smé lande, og endelig som det sidste punkt
at vi stadig veek skal kunne tale vores eget sprog
1 EU. Det er nogle grundiceeggende ting, som vi
er yderst positive over for i Fremskridtspartiet.

Der er ét af de her neevnte punkter, hvor vi
har noget, vi gerne vil diskutere under udvalgs-
arbejdet, og det er med hensyn til pkt. C - som
der star i forslaget — med afstemningsregler,
som bygger pa landenes folketal. Vi kan godt se
noget fornuftigt i, at vi ikke skal kunne komme i
en situation, hvor der ville veere et antal lande
med et mindretal af befolkningernes folketal,
der kan stemme noget igennem i EU og dermed
pétvinge et flertal af befolkningerne noget, som
de ikke ansker. Det kan vi godt se noget rigtigt i,
og derfor kan vi ogsé se noget rigtigt i — som hr.
Kent Kirk tidligere var inde pd — at man godt
kunne teenke sig en model, hvor et flertal af lan-
denes befolkninger kunne blokere for EU-lov-
givningen. Det vil vi gerne vaere med til at dis-
kutere i udvalget og here de bemaerkninger,
som kommer, men udgangspunktet er altsd, at
vi er positive over for beslutningsforslaget.

Med hensyn til det andet beslutningsforslag,
B 43, som handler om begreensning af Europa-
Parlamentets befojelser, s& har vi fra Frem-
skridtspartiets side gentagne gange givet udtryk
for, at vi finder, det er helt uhert, at Europa~
Parlamentet for os at se misbruger den kompe-
tence, de allerede har fiet, til at kreeve mere
magt. De tager nogle sager som gidsler i et spil
for at f4 mere magt fra Ministerraddet og fra
Europa-Kommissionen, som vi ikke finder er
rimelig, og derfor er vi meget indstillet pa de
initiativer, som kommer for at begreense
Europa-Parlamentets befojelser.

Derfor kan vi ogsd stette det beslutningsfor-
slag, der ligger herom, og ser frem til den dis-

~ kussion, der ma komme under udvalgsarbejdet.

. (Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg synes, at hr. Kristian Thulesen Dahls ind-
faldsvinkel til det her er lidt forkert, for det er jo
ikke sd&dan, at vi f.eks. i Det Konservative Folke-
parti ikke vil diskutere EU-spergsmalene, for vi
beslutter os op til regeringskonferencen. Vi har
sammen med andre partiers folketingsgrupper
jo hver iseer fremlagt vores bud pd, hvad der
skal veere indholdet i det danske memorandum.

Vi havde en forespergselsdebat her i Folke-
tinget i tirsdags, som var en meget grundig og
heldigvis ogsé god debat, der tog fat pd nogle af
de fundamentale ting. Men det, der er uhen-
sigtsmeessigt med denne fremgangsmade, er, at
man nu leegger op til, at der konkret skal treeffes
nogle folketingsbeslutninger pa de forskellige
omréder, mens vi har debatten kerende i parti-
erne og ude i befolkningen. Det er grunden til,
at vi er nedt til at veere afvisende over for det,
som Enhedslisten nu legger frem. Der er ele-
menter i forslagene, som selvfelgelig er fornufti-
ge, men der er ogsd mange elementer, som man
md vere totalt afvisende over for.

Jeg synes, det er interessant at konstatere, at
Fremskridtspartiet og Enhedslisten dbenbart er
ved at finde hinanden i EU-politikken. Vi sa det
i tirsdags, og vi ser det nuigen i dag. Det er da
trods alt en melding, der kommer ud til befolk-
ningen: Er der to, der stir sammen i dansk
EU-politik, s& er det Fremskridtspartiet og
Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Kristian Thulesen
Dahl, som har givet en fremstilling af, hvad det
er for en debat, Enhedslisten har ensket med
disse forslag, og som har optaget forslagene i
den &nd, som de er ment, nemlig at det ma vzaere
rimeligt, at partierne nu gar ind og tilkendegiver
preecise holdninger til bestemte spergsmél.
Forudseetningen for, at man kan have en
ordentlig offentlig debat, er jo, at partierne er i
stand til at melde ud: Hvad mener vinu i dag
om de enkelte, konkrete spergsmal? Forst da far
debatten jo ked og blod. Det, hr. Kent Kirk nu er
ude i, er jo, at han indleder debatten med at
leegge et stort regsler over, hvad der egentlig er
konservativ politik pd disse punkter, og det
fremmer altsd ikke en debat.



