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folk, som har haft problemer med at flytte, ikke
kun fordi der var mangel pa boliger, men ogsa
fordi de forskellige kommuner leegger nogle
begraensninger pé hvem de vil have til at flytte
til og fra. Og vi ved godt at det er om sddan

noget, man mdske vil sige: Det stdr i loven, at de

skal have lov til det.

Men ndr der rent faktisk er konkrete eksemp-
ler, sé er det veerd at undersege, hvad der ligger
i det. Derfor har vi lavet det her beslutningsfor-
slag. Vi har ikke villet g& ind med et konkret
lovforslag. Vi ved, der er en lov pd det her
omréde, som i princippet, hvis den blev udmen-
tet, ville fore til, at der ikke var noget problem.

Men vi forstdr det sidan, at der er nogle kom-
muner, der ligesom ser nogle ekonomiske pro-
blemer i den lov, og det er derfor, vi i bemaerk-
ningerne lufter nogle tanker om, hvordan man
kunne gere det lidt lettere for kommunerne,
gore kommunerne lidt mere tilbgjelige til at
sige: O.k., det er i orden, du mé godt flytte vaek,
eller du mé godt komme herhen, ved at foresla
nogle forskellige udligningsordninger. Vi er
som altid meget villige til at diskutere, hvordan
man konkret skal udforme sddanne udlignings-
ordninger.

Det, der er det vigtige for os, er ikke en eller
anden speciel type ordning,. Den skal selvfalge-
lig, som andre har naevnt det, veere si lidt
bureaukratisk som overhovedet muligt. Det
vigtige er at sikre det princip, der hedder, at
vores ldre borgere og vores handicappede
0gsé har en mulighed for at flytte imellem kom-
munerne og ikke pé grund af de ydelser, de far,

bliver bundet fast i en kommune og ikke har

muligheder for enten at flytte sammen som par
eller flytte hen til deres bern, eller hvad det nu
drejer sig om.

Vi kan jo forstd, at der i hvert fald i substan-
sen er enighed om, at det er rigtigt, at folk skal

~ have lov til at flytte. Men det er 0gsa spergsma- »

let om det tilstraekkelige antal boliger, og derfor
har vi naturligvis ogsé stettet det forslag, som er
fremsat af SF, beslutningsforslag nr. B 15, og det
vil vi selvfolgelig ogsa gere ved andenbehand-
lingen her i Tinget.

Men det er bare én side af det, at der skal
veere tilstreekkeligt udbud. En anden side af det
er jo, at der felger nogle sociale ydelser med. For
alle de personer, vi snakker om her, geelder det,
at kommunerne leegger nogle band pé og nogle
begreensninger ind.

Vores forslag er derfor som sagt bare et
beslutningsforslag, som vi havde habet pa at

socialministeren ville tage til sig bla. for at
fremskynde det arbejde; hun selv siger hun er i
gang med. Vi vil s& benytte lejligheden — nér vi
nu alligevel ikke kan fa flertal for forslaget i
denne her omgang - til bl.a. at f uddybet, hvor
problemerne er, sddan at socialministeren bliver
tvunget til at f& det udvalgsarbejde, som hun
har sat i gang, fremskyndet.

Vi hdber s, at vi ved hjeelp af det kan overbe-
vise bdde Fremskridtspartiet og andre om, at det
faktisk er nedvendigt med det her, og at det
muligvis er nedvendigt med nogle justeringer af
loven, og at det muligvis er nedvendigt med
nogle mellemkommunale udligningsordninger
pa det her punkt.

Vi takker nogle af ordfererne for deres
delvise stotte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Agnete Laustsen
(KF), der har orlov, har jeg modtaget meddelelse
om, at hun fra og med den 6. marts 1995 atter
kan give mede i Tinget.



