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adgang til optagelse i kommunale dagtilbud
som andre bern. Det skal sti soleklart.

Vi har ogsa heeftet os ved det faktum, at rege-
ringen ved flere lejligheder — ogsa statsministe-
ren, tror jeg —i debatter i denne sal har gentaget
loftet om en pasningsgaranti, som det bliver
kaldt, og da jeg lyttede til socialministerens
indleeg, herte jeg det blive gentaget her fra taler-
stolen. ‘

~ Med det udgangspunkt m vi fra min folke-
tingsgruppes side afvise lovforslaget. Vi mener,
det er for firkantet og for rigoristisk som les-
ningsmodel. C _

Det, som man m4 tilrdde de mennesker, som
kommer i problemer, er det, som Socialdemo-
kratiets ordferer var inde pd i sit indleeg herop-'

pefra: at tilsynsradet s& m4 gribe ind. Og de

konkrete tilfeelde, der métte veere, hvor arbejds-
loses bern ikke kan blive passet i hvert fald i en
vis periode, ma vi sd have lagt p& bordet og tage
fat i , ,

Vier helt enige i, at stdr man i en helt akut
situation, den situation, der blev ridset op her -
jeg tror, det var socialministeren, der gjorde det
—hvor en arbejdsles skal have sit barn i berne-
have og der er en, som risikerer at miste sit job,
hvis vedkommende ikke far sit barn i berneha-
ve, md den enkelte kommune i dette tilfzelde
have mulighed for at give det barn, hvis foreel-
dre er truet af arbejdsleshed, en forelebig priori-
tering. : ‘

Bruno Jerup (EL):
~ Det er jo tydeligt at here, at der er forskellig,

skal vi sige modstand imod dette lovforslag,

Den 7. februar vedtog Folketinget en motive-
ret dagsorden, som opfordrer regeringen til at
folge forhandlingerne vedrerende berne-
pasningsgarantien op, sd den bliver landsdaek-
kende inden udgangen af 1995, og det er klart,
at der i princippet ikke er noget problem, hvis
det er sddan, at den garanti inden udgangen af
1995 holder. Men det aendrer ikke ved, at man
stadig veek kan forestille sig, at visse kommuner
ogsd i fremtiden vil frasortere arbejdslese, selv
om der ikke er nogen ke. Det findes der allerede
adskillige eksempler pa. Fordi man sikrer en
pasningsgaranti, er dét jo ikke nogen garanti
imod, at kommunerne stadig vaek kan finde
metoder til at fjerne de arbejdsleses ret til at £4 -
deres bern passet i daginstitutionerne.

P& baggrund af SF’s indlaeg kunne man godt
f& den opfattelse, at problemet ville vaere lost
meget hurtigt, hvis vibare sergede for at klare

det med pasningsgarantien. Men kommunerne

. er blevet dygtigere. Nu kalder de det konkrete

sken, ndr det er sddan, at de arbejdsleses betrit
ryger bagesti keen. I stedet for at sige det, som
det er, sd siger de: Vi har foretaget et konkret
individuelt sken, og vores sken er, at du ikke
skal have en plads.

Det er allerede en udbredt praksis i kommu-
nerne at skenne, om man har et sdkaldt doku-
menteret pasningsbehov, hvilket pd jeevnt dansk
vil sige, at har man arbejde, stdr man p4 forste -
klasse, nar det handler om at £& plads til sit barn,
0g er man arbejdsles, bliver behovet afpasset
efter efterspergslen, idet man kalder de arbejds-
loses og bistandsklienternes behov-for en dagin-
stitutionsplads for overefterspergsel og vil ind-
rette dbne peedagogiske veeresteder, hvilket
daekker over; at de arbejdslese og bistandsklien-
terne selv skal passe deres bern. Der er al mulig
grund til at frygte, at sddan et tilbud vil blive
fortolket som en indfrielse af pasningsgarantien.

Star de arbejdslese til radighed for arbejds-
markedet, hvis de skal passe deres bern? I prin-
cippet kan de arbejdslese ikke sta til radighed
for arbejdsmarkedet, herunder tilmelde sig kur-
ser, ndr de ikke kan f& passet deres bern. Kom-
munen kan ikke se bort fra det faktum, at de
arbejdslese ikke opfylder deres forpligtelser og
som felge deraf kan miste understottelsen. -

Hvad er bernenes behov s&? Hvor er bernene
henne i al denne stéhej om stden til ridighed for .

dit'og dat, samlet sken, konkret vurdering osv.?

Hvor er deres behov, og hvorfor bliver barnenes
behov for at veere i kontakt med andre bern og
for at veere i nogle situationer, hvor de far et
peedagogisk tilbud, som kan veere med til at
udvikle dem, overhovedet ikke trukket frem?
Er det, fordi det til syvende og sidst handler
om arbejdsmarkedets ‘behov for fleksibel _
arbejdskraft? Bernene og deres behov kommer i
den forbindelse altid i sidste ende. Tilsynela-
dende fokuserer man ikke P4, at det kan vaere
hérdt for et barn at vaere alene hjemme med en
voksen og vide, at alle kammeraterne er i berne-
have. Det kan godt veere, at barnet ikke har
noget akut pasningsbehov, men hvad med det -
sociale behov, hvad med behovet for fallesskab
med andre bern? ‘
Enhedslistens forslag skal sikre, at ancienni-
tetsprincippet leegges til grund, og vi har frem-
sat dette lovforslag pd grund af lengere tids
debat om lovligheden i at udelukke de arbejds-
leses bern fra de kommunale institutioner.



