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vide, men det havde vi hdbet pd at man ville se i
gjnene.

Med hensyn til dlskussmnen om, hvorvidt det
er et paradeforslag eller ¢j, er problemet, at SF's
lovforslag nr. L 14, som dette forslag i virkelig-
heden kan betragtes som en delmzngde af, jo i
realiteten var et paradeforslag, der ikke havde
nogen chance for at blive vedtaget.

Det, vi gar efter, er, at man siger: O.k., hvis
det ikke kan vedtages, s& lad os da i det mindste
preve at hjelpe denne gruppe, som er blevet
klemt.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det var dog alligevel utroligt!

Ma jeg godt sige til hr. Bruno Jerup, som.
dbenbart ikke er opmaerksom pa det, at konse-
kvensen af, at SF gik ind i satsforhandlingerne
for at f& fiernet varighedsbegreensningen for
sygedagpenge, er, at de mennesker, der er ramt
af en arbejdsskade, som er arsag til, at de skal
have sygedagpenge, i dag er fritaget for varig-

" hedsbegraensningen. Det er SF's fortjeneste, og
derfor er SF’s forslag ikke et paradeforslag; for-
skellen er faktisk, at vi fik noget gennemfort.

Nar vi har trukket det forslag, som rigtigt
opfattet er helt identisk med, men mere vidtgé-
ende end Enhedslistens forslag, er det, fordi vi
ved, at i en situation, hvor vi ikke kunne komme
igennem med det efter lange satsforhandlinger,
ville det veere absurd og en paradeforestilling at
genfremszette det i Folketinget. Enhedslisten har
sd delt det op i to, hvorved i parenes bemzerket
Enhedslisten s ogsa svigter den halvdel, der
ikke far deres varighedsbegreensning af syge-
dagpengene afskaffet. Det er da ogsé en besyn-
derlig form for revisionisme.

Tom Behnke (FP):

Det, der er problemet, er, at der er personer,
som ikke ndr at fi deres sag afklaret, for de
ryger ud over kanten pé varighedsbegraEnsmn-
gen.

SF foreslog tidligere i denne samling med
lovforslag nr. L 14, at man skulle lave en fuld-
steendig opheevelse af tidsbegreensningerne. Det
forslag kunne vi ikke stotte, da det ikke er seerlig
hensigtsmeessigt, at man p& den made gor det til
en sovepude; men til gengeeld stettede Frem-
skridtspartiet i folketingssamlingen 1991-92 SF’s
lovforslag nr. L 161, og det var netop et forslag,
der gik p arbejdsskadeserstatning og social

pension, som Enhedslisten her foreslar. Vi stot-

tede det forslag, fordi det var to konkrete omra-
der, hvor det var tydeligt at se, at det var fornuf-
tigt, at der skulle vaere nogle undtagelser fra
varighedsbegreensningen.

I og med at vi kunne stette SF’s forslag den-
gang, er det klart, at ndr man nu fremseetter

* halvdelen af forslaget, kan vi selvfelgelig ogsd

stotte det.

SF’s ordferer, hr. Villy Sevndal, siger, ati SF
fremseetter man ikke bare paradeforslag, men
man ger noget ved det og gennemforer ordnin-
ger, s& borgerne far gleede og gavn af det, og vi
er da i Fremskridtspartiet glade for, at SF har
haft held til det pa dette omrdde vedrerende
arbejdsskaderne.

Vi héber ogsd, at SF far held til det, ndr vi
taler om at sege social pension, og grunden til,
at jeg siger det, er, at Fremskridtspartiet er
afskaret fra de forhandlinger, for det er ikke for-
handlinger, der foregér i Folketinget, men ovre
hos socialministeren, og dem deltager Frem~
skridtspartiet ikke i, for vi er ikke blevet invite-
ret til dem, da vi ikke var med til at afsatte de
midler, man i sin tid samlede sammen til sats-
puljen. Det var vi ikke med til, fordi vi var imod,
at man p& den made beskar nogle andre konti
for at lave satspuljen.

Enhedslisten var slet ikke i Folketinget, den—
gang man oprettede satspuljerne, og det vil sige,
at Enhedslisten ogsé er afskdret fra at deltage i
de forhandlinger, der foregar om’satspuljemid-
lerne. Derfor er det lidt uhensigtsmaessigt og
ogsa lidt urimeligt, at SF p& den made tramper
pa Enhedslisten og heevder sig selv ved at sige,
at SF ger noget ved borgernes problemer, vel
vidende at Enhedslisten ikke har mulighed for
at komme ind og vaere med til at fordele de pen-
ge. .

Hvis Enhedslisten kommer med, og hvis
Fremskridtspartiet far lov til at veere med til at
fordele satspuljemidlerne, vil vi statte SF’s
enske om, at ogsa dette punkt bliver en af und-
tagelserne fra varighedsbegreensningen.

Bjorn Elmquist (RV):

Der har veeret meget skiftende udmeldinger om
dette forslag, og jeg kan godt forstd, hvis
Enhedslistens ordferer efterhdnden bliver lidt
forvirret. Det gik lige fra forstdende interesse,
Socialdemokratiets linje, Venstre havde vel
egentlig ogsd nogle paene ord om problemet, De
Konservative var mere afvisende, og over til
den meget skrappe afstraffelse, vil jeg neermest
sige, af Enhedslisten fra SF’s side med en naesten



