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beskeeftigelse, sd indebeerer kapitlerne i hand-
lingsdelen af slutdokumentet ikke, at vii Dan-
mark efterfelgende skal sendre vor lovgivning
for at kunne leve op til topmedets resultater,
eller at vi kan opné fuld beskeeftigelse pa bag-
grund af topmedevedtagelsen. De danske ambi-
tioner om en fortsat udvikling af den danske
velfeerdsstat tror vi at vi kommer meget leengere
med i Danmark, end et topm;adedokument vil
kunne opné enighed om.

Men det betyder jo ikke, at den danske debat
slutter. Ogsé i Danmark har vi brug for en
grundleggende diskussion om vort velferds-
samfunds fremtid. I Socialdemokratiet tor vi
godt se ogsé vort eget samfunds udfordringer i

- @jnene. Har vi ogsd i fremtiden rad til folkepen-
sion til alle? Skal ogsa rige foreeldre have berne-
check? Svigtes de svageste, fordi s mange far
offentlige ydelser? Betaler vi folk for at veere
passive i stedet for at stille krav? Debatten er for
s& vidt startet. Det vigtige nu er at holde den i
gang, lade s§ mange som muligt deltage i di-
skussionen og ikke tro, at vi fra den ene dag til
den neeste finder losningen for vores samfunds
udvikling.

Danmarks demokrati og udvikling indtil i
dag bygger pé den folkelige deltagelse og det
folkelige engagement, vi blandt andet ser i kvin-
deorganisationer, mellemfolkelige bevzegelser,
hos grasredder, foreninger og veletablerede
organisationer og hos arbejdsmarkedets parter.
Alle er de deltagere i samfundsdebatten, ogsa
de har visioner og holdninger, som vi politikere
har det. Det er disse NGO'ere — som i gjeblikket
knokler pd Holmen ~ der sammen med folkene
og regeringsdelegationerne i Bella Center kan
gere det sociale topmede i Kebenhavn til en
succes.

Selv om slutdokumentet fra topmedet ikke
ville medfere loveendringer i dansk lovgivning,
betyder det ikke, at Danmarks politiske ambi-
tioner under topmedet skal veere sma — men det
tyder engagementet. i forberedelsesarbejdet jo
heller ikke p& — men det betyder, at vi realistisk
skal vurdere, hvad det er politisk muligt at fa
gennemfert. Danmark er jo kun ét deltagerland
blandt mange; selv om vi er veerter.

Jeg vil derfor kort glaede mig over, at det er
lykkedes Danmarks deltagere i forberedelses-
komitéens arbejde med baggrund i debatter bl.a.
med det danske NGO-netveerk at fa indarbejdet
gode synspunkter om ligestilling, handicappe-
des vilkar, beeredygtig udvikling, vedvarende
energi og sikring af oprindelige folks rettig-
heder.

Derefter vil jeg s& koncentrere mig om de
knaster, vi under topmedet har foran os. Geel-
den er det forste punkt, jeg vil nevne. I Dan-~
mark har vi ladet udviklingsbistanden overgd
fuldsteendig til gavebistand. P4 den méde har vi
bidraget til en geeldslettelse til de lande, vi sam-~
arbejder med. Men udviklingslandenes gzeld til
udenlandske og multilaterale kreditorer har
antaget et sddant omfang, at deti dag udger den
sterste hindring for social udvikling i verden.

Danmark mé derfor fortseette arbejdet for en
geeldsslettelse pa 80 pct. til de dérligst stillede af
udviklingslandene under topmedet. Det kan
bl.a. ske ved, at vi leegger yderligere pres ogsé
pa vores samarbejdspartnere i EU-landene. Det
er jo yderst beklageligt, at EU her op til topme-
dets afholdelse ikke har kunnet opnd enighed
hverken om EU’s eget budget for udviklings-
hjeelp eller om eftergivelse af Lomé-gaelden,
altsd AVS-landenes geeld til EU.

Maske kunne vi ogsd snart i Danmark efter-
give den sidste gamle geeld, som udviklings-
landene har til os. Méske vil udviklingsministe-
ren kunne oplyse Folketinget om omfanget af
den nuverende geeld til Danmark; s3 kunne vi
jo tage fat pd en diskussion om det.

Sidste &r ndede Danmark den ene procent af
BNI afsat til udviklingsbistand, og vi er nu gdet i
gang med opbygningen af en miljg- og kata-
strofefond. Dermed stopper vi altsd ikke ved
den ene procent, selv om mange af landene end-
nu ikke har ndet de 0,7 pct.

P4 dette sociale topmede ma tiden veere kom-
met til, at flere lande lever op til de 0,7 pct., som
er EN’s mélseetning. I mit parti finder vi, at der
nu m4 szettes en tidsfrist for at nd malet. Vi ser
gerne, at tidsfristen kunne veere &r 2005, men
arstallet vil vi for s& vidt gerne diskutere.

I forleengelse af GATT-forhandlingerne og
enigheden om WTO lovede industrilandene at
kompensere de hérdest ramte lande efter WTO-
aftalen. Ogsa i dette spergsmal vil vi gerne
fremme gennemferelsen af disse positive tilsagn
ved at fastseette en tidsfrist for industrilandenes
kompensation. Det kunne vaere oplagt for Dan-
mark 0gsd at tage dette spergsmal op under
topmedet.

Under forberedelseskomiteens mede i New
York udviklede diskussionen om 20:20-princip-
pet sig. Det har efterhdnden faet stor opmeerk-
somhed, og det forstar jeg for sa vidt godt. Man
far en mélbar sterrelse ved at sammenholde
sterrelsen af de sociale udgifter med udgifterne
til andre omréder. Da det jo tilsyneladende ikke:



