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Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Første behandling af lovforslag nr. L 173: 
Forslag til lov om ændring af ligningsloven. 
(Beskatning af ansattes tjeneste- og lejeboli- 
ger). 
Af skatteministeren (Carsten Koch). 
(Fremsat 8/2 95). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jens Løgstrup Madsen (V): 
Dette lovforslag fjerner nogle af skattereformens 
værste uretfærdigheder. Det er glædeligt, at 
regeringen anerkender, at det er uretfærdigt at 
beskatte boliger, som tjenestemænd eller andre 
har pligt til at bebo i forbindelse med deres 
arbejde. 

Regeringen havde så travlt med at gennemfø- 
re skattereformen, at nogle borgere kom i klem- 
me. Regeringens skattereform anno 1993 huskes 
jo blandt andet for misundelsesafgiften, der 
medfører, at mennesker skal beskattes af de 
såkaldte frynsegoder. 

Venstre stemte imod skattereformen og har 
således ikke andel i de skævheder, som skatte- 
reformen skabte. Men i Venstre ser vi positivt på 
at luge ud i skævhedeme. Problemerne består 
for os i at finde et så retfærdigt lugejem som 
muligt. 

Vi synes, at når det gælder beskatning af det, 
at man har en tjenestebolig eller en bolig stillet 
til rådighed af sin arbejdsgiver, er det selvfølge- 
lig den reelle værdi, som det har for den enkelte, 
der er det afgørende for den beskatning, der 
skal finde sted. Derfor må vi under udvalgsar- 
bejdet afklare, om den lempelse, der her lægges 
op til, er tilstrækkelig. 

Jeg kan slutte med at sige, at vi i Venstre ser 
positivt på det foreliggende lovforslag. 

Erik Mortensen (S): 
Det er jo en sag, der har påkaldt sig megen 
opmærksomhed i medierne, ikke mindst hvad 
angår præsteme, som om de skulle være noget 
specielt. I regneeksemplet bruger man endda en 
præstebolig på 125 m2. Gad vide, om den findes 
nogen steder? I øvrigt findes der mange ansatte 
i det offentlige og andre steder, der har en 
bopælspligt, og som nok har en bolig, der svarer 
til det her. 

Det er på en måde en meget speciel situation, 
synes jeg nok. Vi imødekommer nogle, som er 
blevet påtvunget et gode -  eller vel nok et onde, 
om man vil -  men vi imødekommer jo samtidig 
også andre, for hvem dette gode eller dette onde 
måske er en bekvemmelighed. Men fælles for 
begge parter må jo være, at en økonomisk lettel- 
se siger man selvfølgelig ikke nej til. 

Jeg vil også sige her, at normalt vil markeds- 
prisen for en bolig selvfølgelig være grundlaget 
for den skatteværdi, man skal tage udgangs- 
punkt i, men da vi her haren situation, hvor der 
jo er en bopælspligt og man dermed afskærer 
disse mennesker fra selv at vælge den bolig med 
de fordele, det normalt giver, så er en imøde- 
kommelse af de krav, man stiller, og de ønsker, 
man har, for os at se ganske rimelige. 

Om nedslaget i den skattepligtige værdi på 30 
pct. er rimeligt, kan være svært at afgøre. Og om 
forslaget om et nedslag på 10 pct., hvis man 
bebor en lejebolig, hvor man kun har fraflyt- 
ningspligt, er rimeligt eller ikke, vil jeg sige kan 
komme an på en diskussion under den videre 
udvalgsbehandling. 

Alligevel er der dog den rimelighed i det, at 
man opererer med en 15 pct.s regel, sådan at 
man dog sikrer en rimelig husleje, nemlig med 
udgangspunkt i, hvad en typisk tjenestemand 
mindst tjener, nemlig 160.000 kr. Og det giver så 
i hvert fald en rimelig husleje, kan man sige. 
Bliver den i givet fald lavere, må det bero på, at 
den aktuelle bolig ved vurderingen er ansat til 
et lavere beløb. 

Vi finder i Socialdemokratiet, at det er rime- 
ligt, at man tilgodeser de mennesker, som er i en 
sådan situation, og vi kan tilslutte os lovforsla- 
get, som det foreligger. 

Flemming Hansen (KF): 
Da lovforslaget også omhandler præsters boli- 
ger, vil jeg indlede min ordførertale på den 
usædvanlige måde at henvise til Lukas 15.7, 
hvorfra jeg citerer: 

»Jeg siger jer: Således bliver der større glæde i 
himlen over én synder, der omvender sig, end 
over 99 retfærdige, som ikke trænger til omven- 
delse.« 

Med dette citat vil jeg referere til, at den kon- 
servative folketingsgruppe gang på gang under 
skattereformforhandlingerne i 1993 fremhævede 
det urimelige i denne del af skattereformen. Vi 
er derfor tilfredse med, at regeringen nu endelig 
har lyttet til de mange henvendelser, der er 
kommet fra det store antal mennesker, der er 


