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Onsdag den 22. februar 1995 (spm)

Bemzrkningerne havde samme indhold:
»Lejenedszeettelsen skal veere gaeldende, mdt11
arbejderne er udfert.«

Begge de citerede seetninger er afsluttet med -
et punktum, Men efter Boligministeriets ve]led-
ning af 14. december 1994 geelder lejenedszttel-
sen til arbejderne er udfert, eller Grundejernes
Investeringsfond treeffer endelig beslutning om
at iveerksaette arbejderne pd ejerens vegne, eller
huslejencevnet beslutter, at ejendommen skal .
administreres pa ejerens vegne.

Der er naturligvis stor forskel pa, om lejened-
seettelsen skal gelde, til arbejderne er udfert,
eller om lejenedsattelsen skal ophere pd et tidli-
gere tidspunkt, hvor arbe]derne fortsat 1kke er
udfert. ‘ :

Svar (3/2 95)

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):

Jeg kan heldigvis berolige spergeren med, at der
- ikke er nogen uoverensstemmelse mellem loven
og vejledningen, idet det punktum, der folger
efter »indtil arbejderne er udferts, i boligregule—
ringslovens § 22, stk. 3, skulle have veeret et
komma. Dette fremgar udtrykkelig af ministe-
riets seneste lovbekendtgerelse — det vil sige
lovbekendtgerelse nr. 705 af 22. juli 1994, Der er
sdledes ingen tvivl om, at den pageeldende leje-
nedszttelse geelder, indtil arbejderne er udfert;
Grundejerenes Investeringsfond treeffer endelig
beslutning om at iveerksaette arbejderne p&
udlejerens vegne, eller huslejenaevnet beslutter,
at ejendommen skal adrmmstreres pa ejerens -

vegne

- Spm. nr. S 787

Til boligministeren (30/1 95) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Hvor i lejelovens § 34, stk. 3, star det efter -
ministerens opfattelse, hvordan reguleringen af
depositum efter den nye regel skal beregnes?«

Begrundélse‘
Lejelovens § 34, stk. 3, 1. pkt., handler om, at

depositum og forudbetalt leje kan kraeves regu-
leret, men ikke hvordan.

Lejelovens § 34, stk. 3, 2. pkt,, handler om,
over hvor mange maneder opkraevningen af
belebet hos lejeren kan ske, men 1kke, hvordan -
belebet skal beregnes '

‘i
Svar (3/2 95)

Boligministeren (Ole Lav1g Simonsen): -
Jeg kan oplyse, at der i lejelovens § 34, stk. 3,
stdr, at depositum og forudbetalt leje kan kree-
ves reguleret, hvis der gennemferes lejeforhejel-
Denne regel svarer til, hvad der tidligere var
gaeldende for forudbetalt husleje, dvs. at regule-
rmg kan ske i forhold til den lejeforhajelse, der
giver anledning til reguleringen. Reglen har ikke
tidligere givet anledning til seerlige problemer,
for sd vidt angér beregning af reguleringen.
Reglen gzelder for lejeforhejelser, der traeder i
kraft efter loveendringens ikrafttreeden, og regu-

- lering kan sdledes alene foretages i forhold til

den pégeeldende lejeforhejelse og dermed 1k1<e
for tidligere le]eforhz]elser R

Reglen er uddybet i lovforslagets bemaerk—
ninger, hvoraf fremgar, at regulering, sdledes
som det ogsa gelder for forudbetalt leje, skal
ske forholdsmeessigt. Forhejes lejen f.eks. med 5
pct., reguleres depositum og/eller forudbetalt
leje- 0gsd med 5 pct.

Endelig er reglen grundigt gennemgéet i den
tJl lovaendnngerne udarbe]dede vejlednmg

Spm‘ nr. S 808 E

Til arbe]dsrmmsteren (31/ 1 95) af' ;
Charlotte Antonsen (V): - .

»Vil ministeren oplyse, pé hvilke punkter de
danske regler (lovgivning og/eller aftaler mel-
lem arbejdsmarkedets parter) bliver sendret,
hvis forslag til Rddets direktiv om supplering af .
foranstaltningerne til forbedring af sikkerheden
og sundheden pé arbejdspladsen for arbejdsta-
gere, der har et tidsbegreenset anseettelsesfor-
hold eller et vikaranseettelsesforhold,
(Kom(91)211) gennemferes i sin nuvaerende
form, og vil gennemferelsen af direktivet inde-
beere ekstraomkostninger for erhvervslivet?«



