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juridisk har handlet korrekt. Det har jeg sigar et
brev fra EU-Kommissionen pa.

Til spergsmadlet om, hvilke grunde der er til
dommerkomiteens afgerelse, og det er et svar til
fru Margrete Auken, vil jeg sige, at jeg ikke pd
nuverende tidspunkt, navnlig ikke da der er
rejst en klagesag ved et seerligt udbudsneevn,
skal gere mig yderligere tanker om juraen i det.
Det, vi kan lave her i Folketinget, er politik, og
det er ogsd det, Polketingets Kulturudvalg kan.
Der er ikke i Kulturministeriet ansat mennesker,
der er ufikse eller p4 anden made ikke kan deres
kram. Tveertimod er de dygtige personer, der
samvittighedsfuldt varetager de opgaver, de er
palagt.

Det, som er sagen, er noget af det, som hr.
Bent Hindrup Andersen er inde p4. Jeg tror, at
en reekke arkitekter pd nuvarende tidspunkt
desvzerre ikke helt kender og kan lodde dybden
af dette tjenesteydelsesdirektiv, da det rent fak-
tisk er nyt. Hele min besvarelse gér ud pa at
preve at gore opmeerksom pa det og preve at
finde erfaringer andre steder fra, s vi pa rette
vis kan f2 tjenesteydelsesdirektivet til at fungere
i Danmark. | _

Med hensyn til at det ene forslag skulle veere
klart det bedste, s er det meget tydeligt, hvis
man leeser dommerkomiteens beteenkning, at to
forslag har fulgtes ad hele vejen gennem dom-
merkomiteens arbejde; det stdr beskrevet i
beteenkningen. Derefter skal vi naturligvis veel-
ge det ene af dem, og det gjorde vi, hvorefter vi,
da vi &bnede en konvolut — uanset hvad vi mat-
te have haft af diskussioner om, hvad der var
dyrest og billigst ~ konstaterer forbehold, som
EU-Kommissionen pd nuvzarende tidspunkt har
givet dommerkomiteen ret i ikke kunne rummes
inden for konkurrencen. Det er juraen i det.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om hun vil sva-
re p& mit ferste spergsmal: Hvorfor har ministe-~
ren valgt at udskrive den her konkurrence inden
for EU-direktivets regler, ndr det nu viser sig, at
andre lande ikke behever at bruge det? Det vil
sige, at en rddgivning inden for ministeriets
omrdde godt kunne veere med til at klargere,
hvad det er for seerlige betingelser, der felger
inden for det her direktivs regler, inden man
udskriver den.

54 vil jeg ogsa gerne sige, at sédan som jeg
leeser dommerkomiteens beteenkning, s er der
en klar stillingtagen til, at det arkitektonisk mest
velvalgte projekt er Henning Larsens projekt, og

grunden til, at det ikke fir ferstepreemien, er
tolkningen af EU-direktivet. Det mener jeg ogsd
at ministeren har sagt, og det er ogsa det, der
stdr i selve dommerbeteenkningen.

Men jeg vil godt have et klart svar fra mini-
steren om, hvorfor man har brugt direktivet, og
om ministeren selv har veeret klar over, at der
har ligget disse regler i direktivet, og at det kun-
ne f& denne konsekvens. Og for det andet, om
det har veeret offentliggjort og beskrevet klart og
tydeligt over for alle, der skulle deltage i kon-
kurrencen,

Endelig som det sidste spergsmal: Finder
ministeren ikke, at det er lidt kedeligt, at vi ikke
far det, som ministeren selv i Politiken betegner
- det kan godt veere, at det er fejlciteret — som en
klar perle i Kebenhavn, altsa netop det projekt,
der er udarbejdet af Henning Larsens tegne-
stue? Finder ministeren ikke, det er beklageligt,
at det ikke er det, der bliver opfert? ‘

Margrete Auken (SF):
Jeg er meget ked af, at ministeren ikke ville sva-
re pd mit spergsmal, for vi er nok enige om ~
dbenbart alle sammen — at det er rgerligt, at vi
ikke far Henning Larsens projekt — hvis vi ikke
ger det. Men det ville veere meget godt, hvis vi
fandt ud af, om EU-direktivet har skylden, Nar
jeg spurgte pd den méde, som jeg gjorde for, sd
beklager jeg meget, at jeg ved et uheldigt udtryk
kom til at afskeere ministeren fra at svare pa mit
spergsmdl, sd nu vil jeg sige det helt stille og
stilfeerdigt: Hvis Henning Larsen har ret i sin
indsigelse om, at det forbehold ikke var et for-
behold, der gik ud over det forbehold, alle andre
havde taget, sd har det ikke noget med
EU-direktivet at gere. Det er kun, hvis man’
siger: Jamen det forbehold var et reelt forbehold,
at det har noget med EU-direktivet at geore.
Altsd diskussionen mellem Henning Larsen
og ministeriet gdr udelukkende pd, hvordan
man fortolker det forbehold. Der er enighed
blandt parterne om, at hvis vi kommer hen til
stregen af EU-direktivet, vil hverken Henning
Larsen eller hans advokat eller ministeren und-
sige EU-direktivet. Det er udelukkende et
spergsmdl om, at den diskussion, der ligger,
drejer sig om, hvorvidt det forbehold er et reelt
forbehold. Det, jeg alene beder ministeren om,
er at bekrefte den fortolkning, ikke at sige noget
om, hvem der i evrigt har ret i klagen. det kan
ministeren dbenbart ikke gere, men det er nu
ikke s& sveert at se. men jeg vil bare lige sige, at
hvis det er sddan, er det ikke FU—direktivet, vi



