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Jeg synes, Poul Kerinedys advarende pegefin-
ger og foruroligende fremtidsperspektiver ogsa
for os er en pdmindelse om, at er der noget, der:
er brug for i Europa, s er det, at regeringer og
parlamenter over graenserne tor lofte de opga-
ver, der ikke kan — ma jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen - leftes nationalt. Det ville efter min
opfattelse veere forkert at give befolkmngen et
andet indtryk. Danmark kan ikke melde sig ud
af et samfund, vi er-en del af og pavirkes af.

Ma jeg derfor slutte med at sige, som jeg gjor-
de det i mit forste indleeg: Regeringen gnsker en
bred og en &ben debat om Europas fremtid her i
Folketinget og i befolkningen. Lad os derfor
samle os om det grundleggende sporgsmal:
Hvad er det for et samfund, og hvad er det for et
samarbejde, vi ensker i fremtiden i Europa? Og
lad os bekreefte hinanden i, som vi ger det i
dagsordenen — med et bredt flertal, kan jeg se
frem til i dag — at den allervigtigste opgave ud
fra mange synspunkter er udvidelsen til at
omfatte flere lande i Jst- og Centraleuropa. Det
er ikke en debat for eller imod, men en debat om
hvad og hvordan. Det ber vi holde fast i.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Sikkerhed har veeret et helt centralt emne i
dagens meningsudvekslinger. De fleste ordfere-
re har beskeeftiget sig med sikkerhedsspergsmal
ud fra forskellige synsvinkler.

Hr. Steen Gade beskeftigede sig meget med
nuklear sikkerhed, miljemzessig sikkerhed og
okonomisk sikkerhed. Jeg deler hans opfattelse
af, at dette er centrale temaer i det Europa, vi
borii dag

Ser vi pé sikkerhedsspergsmaélene i mere tra-
ditionel sammenhzeng, er der tre organisationer,
der spiller en seerlig rolle. Det er NATO, det er
EU, og det er OSCE - forhabentlig da, vil jeg
sige om den sidstes rolle. Forh&bentlig vil OSCE
med sin unikke sammensaetning omfattende
bade USA, Canada, Vesteuropa og hele SNG-
omradet kunne spille en virkelig konstruktiv -
rolle i lgsningen af nogle af de konflikter, som vi
desveerre ser dukke op i def estligste Europa.

NATO er s ubestridt den afgerende militeere
organisation, og det vil den forblive. Der er
ingen, der dremmer om at forsege at konstruere
en konkurrent til NATO. Det er der ikke politisk
mening i, og det er der slet ikke gkonomiske
ressourcer til. Det ville vaere et ufatteligt spild af
ressourcer at forsege noget sddant. Den idé er
pé vej til at forsvinde, hvis den nogen sinde har
varet serlig livskraftig. -

EU bliver den vigtigste sikkerhedsmaeessige
organisation i det Europa, vi nu stir over for.
Det drejer sig om at udstreekke den stabilitet og
ogsé den velstand, som eksisterer i Vesteuropa,
til at omfatte Central- og @steuropa, herunder
de baltiske lande. Og det er mere og mere klart,
at allerede i dag, fer dette er sket, spiller EU en
veeldig stabiliserende rolle. Det forhold, at alle
de central- og asteuropeaeiske lande inklusive de
baltiske lande ved, hvad der er malet for deres
politik, ved, hvor de skal hen, er en veldig sta-
biliserende faktor. Hvis man forestillede sig et
Osteuropa i dag, der ikke havde denne klare
malsaetning for hele sin straeben, nemlig at blive
integreret i de vestlige organisationer, ville
Europa vaere et meget mere ustyrbart sted, end
det i dag kan veere. Derved spiller EU allerede i
dag en stabiliserende rolle og en rolle for den
europeeiske sikkerhed.

EU er i denne sammenheeng ikke et hoved-
spergsmdl, det kan den ikke beere. Jeg vil gerne
preecisere regeringens synspunkt pd WEU eller
nogle af problemstillingerne omkring WEU.

Der er sket en, vil jeg sige, meget nyttig afkla-
ring af forholdet mellem NATO og WEU. Det
blev afklaret endeligt ved NATO-topmedet i
januar 1994, at WEU er den europaiske del af
NATO. Det geelder som princip. Man ma feje til,
at den praktiske udformning af dette princip har
veeret og er fortsat nok sa vanskelig at hdndtere.

Forholdet mellem WEU og EU derimod er
aldeles uklart og uafklaret. Tidligere har der
veeret ideer fremme om, at WEU kunne udvikle
sig til en slags fjerde sgjle inden for den europeae-
iske konstruktion, altsd underlagt EU’s beslut-
ningsproces. Den diskussion er, sd vidt jeg kan
skenne, stort set forstummet, har ikke rigtig fol-
geskab. WEU vil forblive en selvsteendig orga-
nisation med sit selvsteendige beslutningsappa-
rat. Men man kan teenke sig — det var den sam-
me tankegang, statsministeren var inde pd, og
det var ogsé det, jeg sagde i min tale - at WEU i
fremtiden far tillagt nye opgaver ikke som en

- konkurrerende sikkerhedsorganisation, men pa

det fredsbevarende, pd det krisestyrende og pa
det humanitere omrade.

Derfor er debatten om Vestunionen selvfelge-
lig interessant. Det er regeringens opgave at
analysere og vurdere, hvad der her sker. Rege~
ringen har ingen planer om at foresla sendringer
i Danmarks forhold tit WEU, men det er vores
opgave at folge med, at vurdere, at analysere, og
derfor er det ogsd, at regeringen har anmodet
SNU om at gennemfere en neoje vurdering af



