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tisk lykkedes at skabe et folketingsflertal besti-
ende af Det Radikale Venstre, VS, SF og Social-
demokratiet, som sagde nej til EF-pakken, bl.a.
pa grund af miljospergsmalet. Det kan da lyk-

kes igen.

Tidligere minister Ivar Nargaard er i Politi-
ken fremkommet med en reekke interessante
forslag til, hvad et sddant flertal faktisk kunne
udmentes i. Det var en meget interessant artikel,
han skrev forleden i Politiken. Den indeholdt en
skitse til, hvad et sddant flertal kan bruges til,
hvis viljen er der. Jeg héber, at man i regerings-
partierne vil leese Ivar Nergaards artikel med
megen omhu; det fortjener den. Den kunne veere
udgangspunkt - sammen med f.eks. de forslag,
som Enhedslisten har stillet — for en kursen-
dring i Folketinget, inden vi igen stir med et
. nationalt kompromis, som jeg ikke tror befolk-

ningens flertal vil acceptere. Det er regermgens
valg at sikre, at det ikke gar sddan.
Invitationen fra vores side er givet i dag og
. stdr ogsd ved magt til september.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Jeg heefter mig atter en gang ved hr. Keld
Albrechtsens udleegning af de skrevne tekster.
Jeg vil da gerne sige, hvad der star om den fzel-~
les udenrigs- og sikkerhedspolitik. Der star:

»Muligheden for at vedtage feelles aktioner,
hvor medlemslandene har vigtige feelles interes-
ser, er udnyttet i forholdsvis fa tilfeelde og da i
begreenset omfang.«

Og lidt leengere nede:

»Der er eksempler pd, at et enkelt medlems-
land har kunnet blokere for faelles aktioner, som
der i evrigt var opndet enighed om.«

Det overseetter hr. Keld Albrechtsen til, at
regeringen gar ind for, at der skal veere flertals-
afgorelser pa udenrigspolitikkens omr&de. P4 en
reekke andre felier foretager hr. Keld Albrecht-

‘sen tilsvarende konklusioner. .

Det synes jeg ger debatten vanskelig. Jeg er
faktisk meget indstillet pd en dialog med alle
her, men det gor det naturligvis vanskeligt, nér
teksterne kan fortolkes pa den made. Jeg havde
neer sagt, at hvis hr. Keld Albrechtsen blot for-
tolkede pé den méde, fordi man nu ligesom skal
markere nogle steerke synspunkter udaditil,
kunne jeg sdmeend leve med det; men min
bekymring er selvfelgehg, at hr. Keld Albrecht-
sen rent faktisk tror pa, at det forholder sig
sddan, som hr. Keld Albrechtsen her giver
udtryk for det, for s& mener jeg, at det ger dialo-
gen meget vanskelig.

Min opfordring skal veere, at vi holder os
mere eksakt til de ting, der faktisk siges og skri-
ves. Det er i hvert fald forudszetningen for en
ordentlig dialog herinde.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har ligesom adskillige andre lidt sveert ved
at forstd, hvordan det kan haenge sammen, nér
hr. Albrechtsen pd den ene side siger, at disse
undtagelser ikke er noget som helst, og pa den
anden side siger, at det er meget vigtigt, at vi
holder fast i dem. Jeg kan ikke forsta, at man bli-
ver ved med at fore den argumentation frem, og
jeg kan slet ikke forstd, at man farer den frem,
ndr vi nu ved, at undtagelserne bliver et af de
store temaer, og at vi skal til at forsvare dem.

- Det styrker jo ikke ligefrem argumentationen i

forhold til befolkningen, ndr man bliver ved
med at heevde, at det ikke er noget som helst.

Jeg vil godt sperge hr. Albrechtsen: Hvis vi
gér tilbage til tiden fer den 2. juni 1992, gik vi da
og snakkede om undtagelser til Maastricht-
Traktaten? Det gjorde vi jo ikke. Vi argumente-
rede alle sammen med - alle vi, der stemte
imod, argumenterede mod, arbejdede for et nej
~ at hvis man stemte ja til Maastricht, var det
ogsa et ja til @MU’en og et ja til forsvarspolitik-
ken.

Hvorfor formulerede vi dengang i feellesskab
et udspil, som sagde, at hvis det blev et nej,
skulle vi have en undtagelse pa forsvaret, pd
©@MU’en, pd borgerskabet og pa det retlige sam-~
arbejde? Var det bare mundsvejr dengang? VS
gjorde det, Folkebeveegelsen gjorde det, SF gjor-
de det, alle modstandere gjorde det op til den 2.
juni 1992. Og det var det, vi felte os forpligtede
af. Hvordan kunne vi gere det, hvis det alt sam-
men var deekket ind af den traktat, vi stemte om
den 2. juni 1992?

Sandheden er, at debatten er fundamentalt
anderledes, end den var fer den 2. juni 1992.

. Dener anderledes, i og med at vi nu har en kon-

kret diskussion om undtagelserne, og det er vig-
tigt, at vi stdr fast pd dem. Dér er Enhedslisten
og SF jo enige. 5a stop dog debatten om, at det
ikke betyder noget!

Det er et af de mest betydningsfulde spergs-
mal i forhold til en ny dansk Europapolitik, i
forhold til et Europa i flere rum, i forhold til et
mere fleksibelt samarbejde, som vi arbejder for,
og som jeg ogsa tror at hr. Albrechtsen i virke-
ligheden ensker.



