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Vi ser faktisk gerne det princip bogfert i
Traktaten, ogsa selv om der matte veere omra- -
der, hvor vi méske ikke finder at EU skal have
kompetence. Blot det at f4 en afklaring, at kom-
me usikkerheden til livs, er sd nedvendigt, at
hele Folketinget ber bakke den tanke op, at det -
af Traktaten skal fremgs, hvad EU m8 blande
sig i, og hvad EU ikke md blande sig i.

Vi ensker i Fremskridtspartiet primert det
europiske samarbejde som et skonomisk sam-
arbejde. Det har vi jo ogsa sagt i meget klare
vendinger i forbindelse med afstemningerne, s&
det er der ikke nogen hemmelighed i. Derfor er
der en reekke af de omrader, som EU i dag
beskeftiger sig med, som vi ikke finder at Unio-
nen burde beskaftige sig med. Under de kom-
mende forhandlinger, som Fremskridtspartiet
selvfelgelig hdber at blive inddraget i, vil vi
fremfere, hvad det neermere er for nogle omra-
der. o

Vi var modstandere af Den Europeiske
Union, og vi anbefalede et nej ved begge folke-
afstemninger; men omvendt erkender vi ogsé at
Unionen i den sidste ende blev vedtaget. Vi har
jo aldrig tillagt de sikaldte forbehold nogen
seerlig veerdi; vi syntes, at Unionen i sig selv var
anledning nok til at sige nej, uanset om man
begyndte at diskutere enkelte omrader. Men vi
accepterer selvfolgelig, at der var et flertal, selv -
om vi anbefalede et nej, og derfor er det ogsa det
grundlag, som vi gar til forhandlinger pa. .

Der var et par omrader i statsministerens tale,
hvor jeg synes statsministeren ikke var sarlig
Klar, og jeg vil benytte min ordferertale til at
efterlyse nogle mere klare meldinger fra stats-
ministeren pd de omréader.

Hvad specifikt regeringskonferencen i 1996
angar, star det klart, at man ensker, at udvidel- -
sen skal ‘'veere det altafgerende sporgsmal. Det
er neevnt i dagsordenen, og det er ogsa fremgaet
af tidligere debatter, s& det er der sddan set ikke
noget nyt i at et stort flertal ensker. Men man
siger, at der i forbindelse med udvidelsen selv-
folgelig er nogle krav ikke blot til de lande, som
far mulighed for at komme ind i Unionen, men
ogsé til Unionen selv. Og det er i forbindelse
med kravene til Unionen selv, jeg synes statsmi-
nisteren blev meget-uklar og kom meget let om
ved tingene.

For det forste sagde statsministeren, at der
inden for landbrugsomrédet skal ske en omstil-
ling af landbrugsstrukturen, men ikke en afvik-
ling. Dér savner jeg lidt mere klare meldinger
om, hvad det egentlig er for en omstilling, stats-

ministeren forestiller sig. Er det en omstilling,
der indebzerer, at de @st- og centraleuropaeiske
lande i al veesentlighed skal omfattes af de land-
brugsordninger, vi har i dag? For det er der nok
ikke nogen af os der forestiller sig kan lade sig
gere.

Men strukturfondene var jo ogsd noget, som
statsministeren kom useedvanlig hurtigt om
ved. Hvis strukturfondene i deres nuveerende
form skal omfatte Dst- og Centraleuropa, vil det
jo temme kasserne, og da de nuvaerende med-
lemslandes villighed til at ege bevillingerne- til
EU er meget begraenset — Tyskland ensker eks- .
empelvis sterre refusioner fra EU og ensker ikke
at bidrage yderligere ~ kan man jo heller ikke
forestille sig, at strukturfondene blot kan omfat-
te Dst- og Centraleuropa. Dér skal ogsé ske
kolossale endringer, og hvad er det neermere
bestemt for nogle sendringer, statsministeren
gor sig tanker om pd dette omréde?

54 kommer jeg til det, som nok optager rigtig
mange danskere:

Huvis jeg f.eks. tager hr. Ove Fichs gennem-~
gang af de ensker til Unionen, som folk fra
Viborg, Tender, Kebenhavn eller andre steder i
landet har, sa tror jeg egentlig, at der er mange i
Danmark, der ogsé stiller sig dette spergsmal:
Jamen hvad menes der egentlig, nér det i forbin-
delse med udvidelsestankerne hele tiden neev-
nes, at der skal ske institutionelle aendrmger7
Det er jo her, der v1rkehg kanblive uro i Faelles-
skabet.

Der er flere ordf@rere, der har veeret inde pa
det tidligere, og det skal ikke veere nogen hem-
melighed, at det specielt er dette omrade, der
gor, at Fremskridtspartiet ikke kan stette den
nuveaerende dagsorden, for vi-vil ikke have en
udvidelse af Unionen pd enhver betingelse eller
pé ligegyldigt hvilke vilkér. Vi vil vide, pa hvil-
ke betingelser vi siger ja til en udvidelse, for vi
siger ja til den udvidelse. Og specielt nér det
drejer sig om de institutionelle seendringer, som
statsministeren jo rigtigt siger er nedvendige for
at gore Feellesskabet klar til en udvidelse, naev-
ner statsministeren overhovedet ikke noget om,
hvad det er for nogle mstltu’aonelle aendrmger,
der pataenkes. :

Vi ved godt, hvad det er, der speger, men det
kunne jo: veere rart at vide, hvad regeringen
egentlig har teenkt sig vil blive konsekvensen af,
at den danske holdning ved regeringskonferen-
cen helt entydigt er, at.udvidelsen stdr over
ethvert andet spprgsmal. Kunne man eksempel-
vis forestille sig, at vi pa regeiringskonferencen



