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" Tirsdag den 21. februar 1995 (F 22)

Med hensyn til dagsordenens indhold og det,
der stdr om Psteuropa, vil vi have garanti for, at
hvis der sker en udvidelse, gér det ikke, som det
gik, da man optog Finland og Sverige: Da
begyndte man at pille ved stemmeveegtene —
jamen det gjorde man! — og man aftalte, at i for--
bindelse med kommende udvidelser skal man
ogsa pille ved stemmevagtene, og det bliver jo
til ugunst for de smé lande.

Hvorfor skriver man ikke det i dagsordenen,
som hr. Ove Fich nu siger, og som jeg da er glad
for at hr. Ove Fich gér op og siger? Det er da den
forste positive tilkendegivelse i retning af de
tanker, som unionsmodstanderne har: at de smé
landes indflydelse ikke mé rokkes. Men hvorfor
stdr det ikke i dagsordenen? Hyvorfor stér forbe-
holdene ikke i dagsordenen?

Det forsegte hr. Steen Gade at forklare med,
at der stdr »pd grundlag af Edinburgh-Afgerel-
sen«. Men det fortolker bl.a. Det Konservative
Folkeparti og Venstre jo pd den mdde, at »pa
grundlag af Edinburgh-Afgerelsen« betyder, at
de godt ved, at der i Edinburgh-Afgerelsen
ligesom i selve Maastricht-Traktaten star, at
Danmark ikke er med i Vestunionen — det er der
ikke noget nyt i, og det vil Venstre og De Kon-~
servative da godt i en dagsorden skrive under
pa at der star i nogle papirer, som de engang har
veeret med til at lave — men at de ikke opfatter
dagsordenen sddan, at det pd nogen made
afskeerer dem fra under forhandlingerne til
efterdret at fjerne det forbehold, der vedrerer
udenrigs--og sikkerhedspolitikken. Det har de jo
klart tilkendegivet, og det har naesten hele
debatten i dag handlet om.

Derfor mé& det dagsordensforslag desveerre
fortolkes sédan, at godt nok erkender man rent
historisk, hvad der stdr i Edinburgh-Afgerelsen,
men man er da ikke indstillet pa at garantere os,
at der ikke bliver rokket ved forbeholdene, og
derfor m4 vi naturligvis stemme imod et sddant
dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg lyttede interesseret til hr. Steen Gades svar
pa mit spergsmal fer, hvor han anbefalede, at
Europaudvalget udviste en vis ydmyghed over
for'de to modstanderbevaegelser og tog en dis-
kussion med dem om at veere med til at udfor-
me det neste nationale kompromis og det neeste
memorandum.

Her vil jeg gerne vise mig som en helt uradi-
kal, benhard advarer imod den form for

ydmyghed. Jeg synes slet ikke, den herer nogen’
steder hjemme. Efter folkeafstemningen i 1992,
hvor Maastricht-Traktaten faldt i den danske
befolkning, sagde prominente medlemmer af de
to beveegelser til pressen og til offentligheden:

Afstemningen faldt, den danske befolkning
ville ikke have Maastricht-Traktaten, og det er
helt i orden; lad bare de andre lande i Europa
beholde deres udemokratiske union. Hvis bare
vi kan f4 en ordning her i Danmark uden
unionsborgerskab, uden unionspoliti, uden
unionsheer og uden fzlles ment, s& er det helt i
orden for os.

Hvad gjorde vi sd bagefter? Vi forhandlede et
nationalt kompromis igennem, hvor vi skaffede
en ordning uden politi, uden feelles ment, uden
hzer og uden unionsborgerskab. Og hvad sagde-
de pageeldende organisationer sa til det? De
sagde: Det er ikke godt'nok; der er stadig veek
hér i suppen, der gor, atvi ikke vil have det.

Derfor vil jeg sige, at de to organisationer ikke
kan drages til ansvar for noget som helst; det
kan viher i Folketinget, og derfor er det os, der
skal fere de forhandlinger.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S):
I sin korte bemeerkning gentager hr. Keld
Albrechtsen, at det, han frygter, er, at vi vil
begynde at pille ved stemmevzgtene igen, sale-
des som det skete ved den udvidelse, der netop
har fundet sted i forbindelse med Sveriges, Fin~
lands og Ustrigs optagelse.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge: Hvilke

" stemmevaegte har vi pillet ved dér? Inden udvi-

delsen havde Danmark 3 stemmer i Ministerra-
det, og Tyskland havde 10, og Spanien havde 8.
Hvad har de i dag? Henholdsvis 3, 10 og 8.
Hvilke stemmeveegte er der blevet pillet ved?
Ikke én eneste. Det er da klart, at de nye lande
ogsd har fdet nogle stemmer. 53 relativt set er
verdien af alle stemmerne naturligvis faldet,
men de er faldet proportionalt. Jeg forstdr sim-~
pelt hen ikke den argumentation.

Jeg ma altsd endnu en gang forstd hr. Keld
Albrechtsen p& den made, at kan vi fastholde
stemmevegtene mellem landene, vil Enheds-
listen veere klar til at stemme for udvidelsen
med de central- og esteuropaeiske lande. Skulle
hr. Keld Albrechtsen have en anden opfattelse
heraf, har hr. Keld Albrechtsen j ]o fortsat sit ind-
leeg til gode.



