3330

Tirsdag den 21. februar 1995 (F 22)

landes indflydelse. Derfor vil vi naturligvis ikke
lade os treekke med og underskrive en sddan
blankocheck.

P43 tilsvarende made geelder det, at forbehol~
dene jo heller ikke er neevnt i dagsordenen, og
hvorfor er de ikke naevnt? Jeg har veeret inde p&
det, men jeg bliver nedt til at gentage det til sere
for hr. Steen Gade:

Venstre har kraevet, at disse forbehold ikke
mé std i dagsordenen, og derfor star de ikke i
dagsordenen. SF havde ensket, at de stod i
dagsordenen; men det er ikke SF, der traekker
den tungeste del af dette les, det er Venstre. Det
er Venstre, der har skrevet dette dagsordensfor-
slag for regeringen; det er min pastand.

Derfor er forbeholdene ikke naevnt i dagsor-
denen, og derfor vil vi naturligvis heller ikke
stotte den. Hvis dagsordenen havde veeret
udformet sddan, at den tog hensyn til unions-
modstandernes synspunkt, ville vi gerne have
droeftet den med regeringen. Men regeringen fik
vores udkast og rettede ingen henvendelse til
0s.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes, Enhedslistens argumentation i forbin-
delse med spergsmalet om at sikre Jsteuropas
optagelse 1 EU er lidt fedtet. Det er jo artiets pro-
jekt, og det er en historisk forpligtelse, vi har.
Det er vores sikkerhed, det handler om, og hvis
vi ikke gor det, far vi utrolige problemer, og vi
far ogsa sveert ved at se vore bernebern i gjnene.
Det var det ene.

Det andet, som jeg forstar vi skal diskutere, er
spergsmalet om, hvem der har skrevet dagsor-
densforslaget. Det tror jeg ikke jeg vil komme
ind pé detaljerne i, men jeg vil sige, at SF har
veeret helt tilfreds med dagsordenen, sdledes
som den er formuleret, bdde med hensyn til det,
der stdr om Osteuropa, og med hensyn til, at
undtagelserne jo er nzevnt. Der stér jo: »Folke-
tinget opfordrer regeringen til i efterdret 1995 pé
grundlag af Maastricht-Traktaten og Edin-
burgh-Afgerelsen at optage forhandhnger med
Folketingets partier«.

Vi syntes, det var v1gt1gt at f4 understreget
Edinburgh-Afgerelsen i denne dagsorden, for
sidst vi havde en Europadebat, kom vi altsa
s&dan afsted, at der ikke kunne vedtages formu-
leringer, der understregede Edinburgh-Afge-
relsen. S& den formulering er vi ogsa tilfredse
med. Der er altsé ingen problemer med teksten
fra SF’s side - tvaertimod. Og jeg har sagt, hvad

grunden er: Den er selskabet - og den made,
Venstres formand ferer Europadebat pa i Dan-
mark.

Til fru Elisabeth Arnolds spergsmal om,
hvorfor jeg kan stette en invitation til JuniBevae-
gelsen og Folkebevaegelsen til forhandlinger om
det danske memorandum, vil jeg sige, at det kan
jeg ud fra den lidt ydmyge tilgang, at der var
mange mennesker, der stemte pa JuniBevaegel-
sen og Folkebevagelsen ved Europaparla-
mentsvalget. Derfor mener jeg, at vi i Euro-
paudvalget stille og roligt skulle tage en diskus-
sion om at tage nogle meder med dem under-
vejs, sddan at de ogsa bliver inddraget i droftel-
serne.

Jeg ved da godt — og jeg vil heller ikke anfeeg-
te det — at hvis der skal gives et mandat, sa fore-
gér det i Markedsudvalget, og at der er faste ret-
ningslinjer for det, og jeg tror heller ikke, at
Enhedslisten og Fremskridtspartiet havde fore-
stillet sig, at vi skulle lave forretningsordenen
om, fordi vi vedtager dette dagsordensforslag.

(Kort bemzerkning).

Ove Fich (S):

Det skal veere en kort bemeerkning i anledning
af hr. Keld Albrechtsens korte bemserkning:

Jeg forstar nu, at Enhedslisten vil veere klar til
at stette EU’s udvidelse med de central- og ost-
europziske lande under den forudseetning, at
de nuveerende sma EU-landes indflydelse kan
bevares intakt. Det synes jeg er en gleedelig til-
kendegivelse. Den eneste begrundelse, der blev
fremlagt for ikke at ville stotte udvidelsen, var
jo, at den ville g& ud over de sma lande, og det
mener jeg ikke den skal gere.

Jeg vil erindre om, at der i det nationale kom-
promis, som har veeret naevnt adskillige gange i
dagens leb, ganske klart og tydeligt stédr, at
balancen mellem store og sma lande skal fast-
holdes. Jeg kan altsé gleede mig over, at Enheds-
listen hermed har tilkendegivet, at den vil stotte
udvidelsen med Central- og Jsteuropa. Sa
mangler jeg blot svar pa, hvorfor den sé ikke vil
stotte den dagsorden, der er foresldet af os.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det spergsmal, som hr. Ove Fich stiller om,
hvorfor vi ikke vil stotte dagsordenen, kan jeg
besvare meget enkelt, og nu drejer det sig altsa
alene om indholdet af dagsordenen og ikke om,
hvem der skal med i forhandlingerne:



