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en dialog i befolkningen. Det ber vi holde os for
oje ogsd her i salen i dag.

Jeg skal slutte med pd vegne af Socialdemo-
kratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Centrum-Demokrater-
ne at stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget fastsldr, at hovedformaélet med
regeringskonferencen i 1996 er at sikre mulighe-
den for EU’s udvidelse med de central- og @st-
europaiske lande samt de baltiske lande. Folke-
tinget opfordrer regeringen til i efterdret 1995 —

pa grundlag af Maastricht-Traktaten og Edin-

burgh-Afgerelsen — at optage forhandlinger
med Folketingets partier om udformningen af et
forhandlmgsgrundlag for regermgskonferencen
i 1996.

Herefter gir Tinget over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 41).

Formanden:

Der er nu stillet felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Dette forslag indgédr nu i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Udenrigsministeren sagde for lidt siden, at den
danske EU-politik skal hvile p& det bredest
mulige folkelige fundament. Sddan var det vist
udenrigsministeren sagde.

Derfor synes jeg unzegtelig, det er lidt meerke~
ligt, at hr. Ove Fich nu praesenterer en dagsor-
den som den, han her har fremlagt p& vegne af
Venstre og De Konservative og regeringsparti-
erne.

Deter jo en dagsorden, der helt klart giver det
signal, at nu vil man gentage forlebet fra 1992
og lave et sdkaldt nationalt kompromis, et nyt
nationalt kompromis sandsynligvis forhandlet
bag lukkede dere uden adgang for unionsmod-
standerne, sddan som det ogsé skete i 1992. Det
er den sikre vej til at hindre, at det, der bliver.
resultatet her i Folketinget, kommer til at hvile
pé et solidt folkeligt fundament, som udenrigs-
ministeren sagde.

Derfor synes jeg, det er nedvendigt, at der
allerede pa nuvaerende tidspunkt i debatten bli-
ver fremlagt et klart alternativ til denne nationa-
le kompromislinje, som regeringspartierne,

Venstre og De Konservative nu har lagt sig fast
Pa.

Det kan ogsa i lebet af debatten, hdber jeg,
vise, om SF stiler mod et nationalt kompromis
eller SF vil samarbejde med unionsmodstander-
ne. Det er et meget afgerende spergsmal, ogsd
nér man ser pd den folkelige tilslutning til ja
eller nej.

Derfor vil jeg tillade mig pd vegne af hr. Kri-
stian Thulesen Dahl og mig selv at stille felgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at der er behov for
en dybtgdende offentlig debat om den danske
EU-politik, fer der kan drages konklusioner om
et dansk memorandum, palaegger Folketinget
regeringen at bidrage til at styrke den offentlige
debat frem til september samt herefter i septem~
ber at indbyde samtlige Folketingets partier
samt i hvert fald JuniBeveegelsen og Folkebevee-
gelsen mod EU-Unionen til dbne forhandlinger
om et dansk memorandum.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 42).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (se foran). Ogsd dette dagsordens-
forslag indgar nu i de videre forhandlinger.

Uffe Ellemann-Jensen (V)

Det er med stor gleede, jeg kan erkleere mig enig
i den analyse af den internationale udvikling,
som statsministeren og udenrigsministeren net-
op har givet Folketinget. Der er altsd overens-
stemmelse i analysen, ikke nedvendigvis i den
konsekvens, som drages af analysen. Men det
skal jeg vende tilbage til.

Jeg er ganske enig i regeringens konstatering
af, at alle de europeiske samarbejdsorganisatio-
ner, som er véaesentlige for Danmarks sikkerhed,
er under omstilling og under videreudvikling.

Og jeg er ganske enig i den formulering,
udenrigsministeren anvendte: At Den Europee-
iske Union er det centrum, hvorom den euro-
paiske udvikling drejer. Jeg synes i evrigt, det
er befriende, at udenrigsministerens analyse er
forholdsvis fri for den romantik omkring FN og
Den Europaelske Slkkerhedskonference, nu
OSCE, som det jo ellers har vearet pd mode at



