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Formanden: 
Ja, det er lige ... 

Frank Aaen (EL): 
Det går lige, måske. Det forekom mig at lyde 
sådan i hvert fald. 

Jeg vil bare sige, at det er muligt, forslaget 
kunne være længere, men man kan jo godt tage 
stilling til det principielle i det. 

Jeg kunne forstå, at hr. Jacob Buksti kender 
det svar, der danner baggrund for forslaget, og 
deri kan man jo se, at der er nogle, synes jeg, 
helt åbenlyse urimeligheder. Hvorfor skal virk- 
somhederne have 150 dage til at overveje at ind- 
betale lønsumsafgiften? Kan de ikke gøre det 
hurtigere? Hvorfor skal bilforhandlerne have 
105 dage til at indbetale registreringsafgiften? 
Kunne man ikke gøre fristen lidt kortere også 
uden at indføre en eller anden form for plan- 
økonomisk system? 

Jeg forstod slet ikke, at hr. Jacob Buksti kunne 
blande den slags overvejelser ind i det. Vi ken- 
der da f.eks. udmærket i det her samfund, at 
man indbetaler beløb a conto og laver en endelig 
afregning ved årets slutning. Lige i øjeblikket er 
vi ved at forberede os på den endelige afregning 
af skattebetalingen for 1994, som vi har gået og 
indbetalt a conto hele året, og det er jo spæn- 
dende at se, hvordan det ender. Sådan et system 
kunne man jo også lave andre steder. 

(Kort bemærkning). 
Jacob Buksti (S): 
Jeg skal give udtryk for, at jeg fuldt ud tilslutter 
mig hr. Frank Aaens vurdering af mine udtalel- 
ser, og i øvrigt blot henvise til skatteministerens 
bemærkninger vedrørende konsekvenserne af 
forslaget. 

Mariann Fischer Boel (V): 
Fra Venstres side vil vi prøve at gøre vores ind- 
læg lige så kort, som Enhedslisten har gjort sit 
beslutningsforslag. 

Folketinget har jo igennem de senere år ved 
flere lejligheder strammet kredittiden for virk- 
somhedernes indbetalinger af skatter og afgifter. 
Fra Venstres synsvinkel er det ikke den vej, vi 
skal. Vi ønsker ikke øgede omkostninger og 
stramninger af likviditeten. Det er ikke det, 
virksomhederne har brug for. Derfor kan vi ikke 
støtte forslaget. 

Gitte Seeberg (KF): 
Jeg tror såmænd, jeg kan sige det endnu kortere 
end Venstres ordfører: Det Konservative Folke- 
parti kan ikke støtte beslutningsforslaget. Vi vil 
ikke være med til yderligere forringelser for 
erhvervslivet. 

Tommy Dinesen (SF): 
Da hr. Jes Lunde overhovedet ikke når frem, 
skal jeg kort fremføre, hvad SF mener om dette 
beslutningsforslag. 

SF er enig i, at kreditterne bør afkortes; det 
har vi selv foreslået ved flere lejligheder. Vi er 
derfor positive over for beslutningsforslaget. 

Men vi må samtidig sige, at en fuldstændig 
afskaffelse af kredittiden er en temmelig virke- 
lighedsfjern tanke. Det ville betyde en eksplo- 
sion i antallet af momsindberetninger til 
Told&Skat, hvis erhvervsdrivende skulle foreta- 
ge momsafregning dagligt i stedet for kvartals- 
vis. 

Kristian Thulesen Dahl (FP): 
I Fremskridtspartiet ønsker vi, at vi her i Dan- 
mark har et stærkt, godt og sundt erhvervsliv. 
Vi har ved flere lejligheder, når der har været 
foreslået forringelser af erhvervslivets stilling, 
taget erhvervslivet i forsvar her i Folketingssa- 
len. 

Vi mener, dette forslag i meget høj grad illu- 
strerer den fuldstændig forskellige opfattelse af 
verden, som Enhedslisten og Fremskridtspartiet 
har, og vi mener, dette forslag vil forringe 
erhvervslivets muligheder stærkt. Derfor kan vi 
under ingen omstændigheder støtte forslaget. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Indledningsvis vil jeg godt sige til Enhedslisten, 
at skatteministeren jo havde ret i, at det i høj 
grad er et praktisk problem at have en vis eks- 
peditionstid, når man skal afregne afgifter, 
moms osv. til det offentlige. En frist på nul dage, 
som kunne blive konsekvensen af en vedtagelse 
af dette beslutningsforslag, ville være fuldstæn- 
dig hen i vejret. Det kan ikke lade sig gøre, så 
det kan Enhedslisten helt klart ikke have gen- 
nemtænkt. 

Det er jo endvidere også rigtigt, som skatte- 
ministeren sagde, at erhvervslivet reagerer på 
ændringer i nedadgående retning af kredittiden 
præcis som på enhver anden stramning eller 
enhver anden afgiftsforhøjelse. Det koster, og 
det koster på priserne for forbrugerne. Det kan 
også koste arbejdspladser. Det har vi alt sam- 
men helt på det rene. 


