3256

Torsdag den 9. februar 1995 (B 37)

blandet sammen, at det ikke vil veere muligt at
sige ja eller nej til det i dets helhed.-

Jeg veelger ogsa at opfatte det som SF’s bud
pa at fa sat gang i miljepolitikken og fa fundet
nogle lesninger pd de miljeproblemer, vi stir
over for, og SF skal som sddan ikke have utak
for at arbejde med miljepolitikken. '

Det, der er den beerende tanke i forslaget, er
intentionen om at flytte beskatningen fra
arbejdsindkomsterne til de endelige ressourcer,
som det er beskrevet i bemeerkningerne. Det er
god konservativ tankegang, og deri kan vi godt
folge det, men derefter begynder det ogsa at bli-
ve meget vanskeligt, for de forslag til udment-
ning, der er i det, gr pd at fore midlerne tilbage
til erhvervet, hedder det godt nok, men midler-
ne bliver fort tilbage p& en sddan méde, at det
vil give nogle dramatiske struktureendringer i
det danske samfund, og der skal helt anderledes
grundige debatter og diskussioner til, hvis vi
skal omlaegge f.eks. det danske landbrug.

Som et eksempel stér der i forslaget, at man
vil overfere stotten fra det almindelige landbrug
til skologisk landbrug, og det vil sige, at vi seet-
ter en voldsom proces i gang, uden at vi er sikre
pé at opnd noget miljemaessigt.

Vi risikerer, at landbruget kommer i en langt
ringere situation, og vi risikerer at senke ver-

dens fedevareproduktion, som vi dog bidrager

peent til. Og i en situation, hvor netop den rap-
port fra World Watch Institute, som der er ble-
vet refereret fra tidligere i dag, viser, at vi star
over for fedevaremangel eller kan risikere at
gore det i lobet af kort tid, vil det selvfelgelig
veere urimeligt, at vi seenker vores fedevarepro-
duktion med maske halvdelen.

S& der er mange elementer i det her, som er
uspiselige for De Konservative; men selvfelgelig
vil vi fortseette den miljepolitiske debat om at
opnd de mal, som vi er enige om i de handlings-
planer, der foreligger, og som er foresldeti den
tid, hvor der var en borgerlig regering.

Aage Brusgaard (FP):
Nu er jeg af natur en meget venlig person, sd jeg
vil starte med at sige, at jeg er sikker p, at
intentionerne i forslaget er velmente. Vi ma da
- ogsd indremme, at det var godt, hvis de kunne
indferes over hele kloden, hvis alle ville opfere
sig sddan, at skadelige produkter s vidt muligt
udgér af produktionen — der er vel ingen, der
kan sige andet.

Problemet er jo bare, at hvis vi en31d1gt vedta-
ger sddan et beslutningsforslag, flytter vi pro-

duktion fra Danmark til vore konkurrenter, som
ikke har disse afgifter og restriktioner, og der-
med hjelper vi hverken befolkningen som
sddan eller miljeet. Vi er medlemmer af EU, og

~ derfor ma det veere dér, vi skal keempe for nogle

feelles regler og nogle feelles holdninger. Hvis
man kommer ud pé de enkelte virksomheder i
dag, viser det sig ogs4, at de faktisk ger en stor
indsats gennem deres egne miljokonsulenter
osv. og for hele tiden at gere produktionen bed-
re og mindre skadelig for den befolkning, der
even-

tuelt skal spise deres fedevarer, osv.

- 84 jeg tror ikke, det hjzelper, at vi begynder at
lovgive, og derfor ma jeg sige, at Fremskridts-
partiet altsa ikke kan stette dette beslutningsfor-
slag.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne tilslutte mig den socialdemokrati-
ske ordferers beskrivelse af dette beslutnings-
forslag som noget, man kunne opfatte som SF’s
venskabelige pulf til regeringen om nu at f& sat
gang i forhandlingerne og iseer fa skaffet nogle
resultater pd det omrdde, der hedder grenne
afgifter.

Det er jo rigtigt, at i forbindelse med skattere-
formen blev det aftalt, at der senere hen skulle
indferes flere gronne afgifter, og det er selvfel-
gelig en pligt, som regeringen har, og som vi fra
Det Radikale Venstres side ogsa meget gerne vil
hjelpe med til at f& gennemfort.

Nar det s4 er sagt, bliver jeg ogsa nedt til at
sige, at den samling af forslag, der ligger her,
ikke er noget, som Det Radikale Venstre umid-
delbart kan tilslutte sig.

Jeg skal blot naevne nogle enkelte eksempler
pa, hvorfor vi ikke kan det:

Et af eksemplerne er de sndringer, der er
foresldet om en forhejelse af priserne pa benzin
og diesel. Dér mener vi, at vi faktisk har lagt en
plan for benzinafgifterne i forbindelse med
skattereformen, som vi gerne vil holde. Vi vil
gerne sikre forbrugerne nogenlunde stabilitet i
prlsudv1k11ngen, s8 de kan disponere. Derfor vil
vi ikke g& med til de aendnnger som SF har
foresléet her.

Der er ogsé andre ting, som vi mener kraever
en neermere redegerelse, og betragtningerne om
kunstgedning mener vi ogsa er praemature.

S4 der er ting, som vi ikke kan vaere med til;
men der er 0gsa ting, som vi er meget enige med
SFi, og der er mange betragtninger, som vi er
fuldsteendig klar over at vi deler med SF.



