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hensigtmaessigt med yderligere undersegelser

af kreeftfremkaldende stoffer, organiske oples-
ningsmidler og fosfor, for der tages stilling til,
hvilket initiativ der eventuelt métte vaere hen-
sigtsmaessigt.

Med hensyn til fosfor vil et af elementerne i
spildevandsafgiften blive beregnet p& baggrund
af fosforudledningen. Blot til orientering.

Sammenfattende opfatter regeringen beslut-
ningsforslag nr. B 37 som et meget imedekom-
mende forhandlingsoplaeg fra SF. Der er mange
punkter, hvor det virker, som om SF har skelet
til embedsmandsudvalgets overvejelser, og der
synes at veere mulighed for, at der pa visse
omrdder vil kunne opns en felles forstdelse om
en raekke initiativer.

P& andre punkter gar SF som neevnt ud over,
hvad regeringen finder hensigtsmeessigt, og
regeringen kan derfor heller ikke stette nr. B 37 i
- dets helhed, men som neevnt vil der veere en
raekke delomrader, hvor der er mulighed for, at
SF’s forslag vil kunne forenes med regeringens
overvejelser.

Jacob Buksti (S):
I Socialdemokratiet finder vi, at der her er tale -
om et interessant forslag, eftersom det — som
ogsd fremhaevet af skatteministeren — langt hen
ad vejen er udtryk for stor overensstemmelse
med regeringens synspunkter bade med hensyn
til mal og indhold. Men vi synes ogsd, at der er
tale om et lidt utidigt forslag, fordi det naturligt
indgér i de aktuelle forhandlinger om grenne
afgifter mellem regeringen, Venstre, De Konser-
vative, SF og erhvervslivets organisationer.
Socialdemokratiet betragter imidlertid SF’s
forslag som et seriost og positivt forhandlings-
opleeg, men som ogsa fremheevet af skattemini-
steren er det pd en lang reekke omrader sddan,
at det indeholder overvejelser og forslag, som er
mere vidtgéende, end Socialdemokratiet vil
kunne stette. Derfor ma vi afvise forslaget, hvis
vi skal tage det som en helhed, men eftersom
der er stor overensstemmelse i synspunkterne i
ovrigt mellem SF og regeringen pa vesentlige
punkter, vil SF’s forslag naturligt indg4 i de
igangverende forhandlinger, og udmentningen
i konkrete forslag og initiativer vil derfor
afheenge af disse forhandlingers forleb. .
Socialdemokratiet betragter sledes SF’s for-
slag som et venskabeligt puf i disse forhandlin-
ger, men naturligvis ogsé som et signal om, hvor
disse forhandlinger vil kunne bevage sig hen.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan ogsa felge signalgivningen i dag: Rege-
ringen er i fuld gang med at lave aftaler med SF,
og det md vi sd tage til efterretning,

Jeg har ilebet af dagen berert grundprincip-
perne for, hvad en liberal miljgpolitik gar ud, s&
det vil jeg ikke gentage.

Jeg ved, at der er ting i forslaget, der i forve-
jen forhandles, og da en raekke af forslagene om
klorerede oplesningsmidler, batterier, spilde-
vand og pesticider kommer op szerskilt, vil jeg -
ikke her helt afgere Venstres stilling til disse’
ting. Jeg gdr ud fra, at de bliver delt op p4 enkel-
te ordferere, der s& nuanceret kan g& ind i for-
handling pa de fire omr&der.

Som beslutningsforslaget foreligger her, hvor
man har taget revl og krat med, har SF vel ogs&
en klar fornemmelse af, at det kommer man ikke
sd forfaerdelig langt med.

Igen mé jeg pa en raekke af alle de her omra-~
der konstatere, at der ogsé foreligger udmeerke-
de frxvﬂhge aftaler med brancher og andre, som
man er i fuld gang med at opfylde Det kan sd
ikke tilfredsstille regeringen i gjeblikket, og der-
for svinger man en eller anden skat hen over
hovedet pa folk, som man s& godt nok lover
kommer tilbage igen.

Jeg tror ikke pd modellen, og vi har ikke tillid
til, at det kommer til at fungere. Jeg er ret over-
bevist om, at regeringen og SF med det her alene
opndr en uengageret befolkning, der ikke inter-
esserer sig for miljg, men opfatter, at den skal
bekeempe alle former for miljetiltag, og det er et
af de ringeste signaler, en regering overhovedet:
kan sende ud til ‘den danske befolkning. Men
held og lykke med det! -

Som sagt gar jeg ud fra, at vi p4 de fire omra-
der, som seerskilt vil blive behandlet, kommer
dybere ned i materien og maske kommer med et
noget mere nuanceret udspil, end jeg kommer
med her.

Men som beslutningsforslaget foreligger her,
ma vi selvfelgelig sige til SF, at vi afviser det.

Niels J. Langkilde (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer i den—
ne sag, fru Pernille Sams, desveerre ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at fremfere Det Kon-
servative Folkepartis bemeerkninger til forsla-
get.

Som forslaget nu foreligger, kan vi ikke hl—
treede det. Det er fremsat i en situation, hvor der
debatteres meget om enkeltelementerne, og der-
udover er der s3 mange forskellige ting, der er



